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Breve introducción

Lo que a continuación se desarrolla es un conjunto de breves artículos que tienen un denominador común: defender el valor de toda vida humana y de la institución familiar. En un momento histórico trascendental tanto para el futuro de la familia como para la biotecnología y bioética puede ser conveniente aportar razones, de un modo divulgativo, para defender desde un punto de vista humano y cristiano la propia entidad de la persona y su esencial vida familiar. Sólo así se emprenderá un progreso al servicio de la persona humana y de su dignidad.
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I. Respeto a la vida. 

1. Sentido común y comienzo de la vida humana 

Una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo y en el mismo sentido. Bien fácil que parece el principio de no contradicción. Sin embargo, luego, la cosa se complica: ¿Quién eres? ¿Te comportas siempre como quien verdaderamente eres? ¿Eres el mismo que hace diez años? Vaya lío. En cosas quizás más triviales volvemos a toparnos con el problema: ¿Verdaderamente fue penalti o no lo fue?

Cada ser está en continuo cambio. Un gusano de seda… ¿Es oruga, larva o mariposa, o las tres cosas a la vez? Cabe decir que es un proceso. Esta noción de proceso entronca con lo que los griegos llamaron naturaleza, el modo de ser operante de algo. Cada ser, especialmente un ser vivo, es un proceso. Un proceso es para algo, un proceso tiene una finalidad. Es magnífica y aterradora la palabra finalidad, como magnífico y aterrador es el despertador por las mañanas. No todo el mundo gusta de la noción de finalidad; bastantes la niegan…mas: ¿Con qué fin?

La naturaleza de cualquier ser vivo es un continuo: “un principio fijo de comportamiento móvil”, en expresión del profesor Millán Puelles. Cada ser está en acto de una serie de cosas -fundamentalmente de ser- y en potencia o capacidad de otras. La actualización de sus capacidades no es una negación de la etapa anterior sino su desarrollo.

Una aplicación interesante de todo esto puede llevarse al debate actual sobre la identidad del  embrión humano. Un embrión de unas horas es un proceso, una naturaleza, una finalidad que se desarrolla en si misma. Es hombre en acto porque es proceso humano, no porque haya actualizado un determinado número de potencialidades. Su caso es análogo al de un enfermo indefenso y desvalido que realiza pocas actividades humanas y no por ello deja de ser hombre. Entender al embrión tan sólo como una suma de células es similar a entender  un reloj como la suma de sus elementos materiales: es no entenderle. Manipular al embrión es no respetar su ser, su naturaleza, su finalidad. Congelar a un embrión humano es detener un proceso de vida humano; es negarlo. 

2. Toda la vida humana es valiosa 

Si el lector tiene la suficiente paciencia para llegar al final de este punto se dará cuenta de que lo que está leyendo no es solamente una sucesión de letras. Antes de ser escritas y a lo largo de su escritura hay una intención. La intención está fuera de las letras pero de algún modo está dentro de cada una de ellas. El comienzo del párrafo, la zona media y el final están unidos en la intención. Si alguien me dijera que lo que estoy escribiendo es un rollo tendría que resignarme; pero si alguien dijera que esto no es más que un ejercicio de caligrafía y lo afirmara “científicamente” –según él- me entrarían ganas de lanzarle algún proyectil suave. Sin intención no habría ni pasado, ni presente, ni futuro de esta exposición. Un fin inmaterial –ya que no es una letra más-, la intención, se despliega en rasgos tangibles a lo largo del  tiempo.

Cada realidad y mucho más cada ser vivo lleva en si una gramática sumamente compleja: una gallina –por poner un ejemplo bucólico- tiene un grado de orden configurado abismalmente mayor que el robot de mayor tecnología punta. En su gramática de la vida no existe únicamente una articulación tan compleja que incluso es capaz de poner huevos sino una semántica, un sentido. Hablar de la semántica de la gallina nos deslizaría con facilidad hacia el terreno de la poesía; por tanto hablemos de que la gallina tiene una naturaleza con finalidad o, si se prefiere, finalidades. Ni el aventurado texto que estoy escribiendo se autodiseña ni tampoco lo hace la gallina. Por terminar con esta familiar ave de corral diremos que su vida es una historia, quizás no muy apasionante aunque estos seres tienen por naturaleza la sublime característica de “autoaceptarse” sin problemas.

 Las personas no somos una sucesión de vivencias, ni siquiera cada uno somos una historia, sino una biografía. El carácter biográfico es el que nos define respecto a cualquier otro animal…entiéndanme bien. En nuestra vida podemos optar; con nuestra vida forjamos nuestra propia identidad, como es propio de nuestra naturaleza racional.

Por todo lo dicho desde que se forma genéticamente nuestra identidad de ser vivo del género humano no es correcto entendernos como una sucesión de instantes, ni siquiera como un transcurso de vida humana, sino como seres dignos capaces de elegir. Cada instante de nuestra vida está en función de toda la biografía. Entender nuestra vida como una unión de segmentos es deshumanizarla. La biografía es la semántica, el sentido de nuestra realidad personal. Sólo una ciencia que tenga esto es cuenta puede hacer un servicio digno del hombre. Cuando no se hace así se está destruyendo la propia identidad humana.

3. ¿Qué es ser humano? 

Aristóteles decía que “el ser se dice de muchas maneras”. En clase de Bachillerato vemos, entre otras cosas, en que se parece el ser humano al ser de un buzón de correos. Además de alguna respuesta fácil concluimos que, al menos, en la existencia. El ser es un término que admite mayor gradualidad que la existencia: hay seres más importantes que otros. No somos grandes vegetales ni pequeños dioses, somos hombres.

La palabra ser parece un poco sosa. Sin embargo todo ser, además de un orden y un sentido, tiene una verdad. La palabra verdad es más inquietante. Aristóteles, el inevitable, dice también que “el hombre es en cierta manera todas las cosas”. Cuando explico esto a mis alumnos y noto algo de química con ellos imito a un elefante: mi brazo hace de trompa y con la boca emito un temible bramido. Entonces les digo: veis, en cierto sentido soy un elefante. Hasta el momento no me han tirado calderilla. Los hombres poseemos la capacidad de albergar ideas, incluso de representar la realidad del cosmos en seis letras. Somos capaces de comprender algo: de ponernos en su lugar. Hasta el siglo XV los hombres pensaban que era el sol el que se movía alrededor de la tierra; sin embargo resulta que es al revés, pese a que nuestra evidencia sensible nos dice lo contrario. El ser humano es el único que es capaz de ponerse en el lugar de la realidad, especialmente en la realidad de los demás. También puede negarse a hacerlo.

Un buen jugador de ajedrez no es sólo el que piensa en la próxima jugada que va a hacer sino en por qué el contrincante ha hecho su último movimiento. Un buen conductor no atiende tan sólo a lo que él hace sino también a lo que hacen los otros en la carretera. Si los marcianos secuestran a mi novia y se la llevan a Andrómeda puedo trasladarme allí con el pensamiento y planear una venganza galáctica. Esta capacidad de comprender es genuinamente humana. Ponerme en el lugar de los demás es una actitud donde inteligencia y moralidad confluyen.

Ser capaces de comprender cada realidad, con sus limitaciones, en orden con el universo es captar el núcleo de la poesía y del conocimiento intuitivo. Cuentan de una mendiga a la que alguien regaló una rosa. Dejó de mendigar durante algún tiempo. Hacerse cargo de la miseria humana, no olvidando la propia, es ser más hombre o más mujer. Atreverse a entrar en el concierto para violines desafinados, del que escribió el psiquiatra Vallejo-Nájera, es: levantar al deprimido, reconfortar a la persona que quizás con no mucha edad está ya partida por el eje, comprender la grandeza de la vida de un anciano. La misericordia es la actitud más inteligente que la persona puede adoptar porque, entre otros motivos, no hay nada que llene de tanto sentido como ella. Apoyándome en reflexiones anteriores puedo decir que el embrión humano es el ser máximamente dependiente, totalmente necesitado. Rechazar este tipo de planteamientos acusándolos de ñoños es una torpeza mental supina que supone la destrucción arbitraria de muchas vidas humanas. Una sociedad que no defiende la vida humana embrionaria o intrauterina fomenta  la chabacanería de anteponer la calidad de vida a la vida de calidad; cambia la maternidad incondicional por una satisfacción sentimental selectiva de la vida, dejando a otros hijos en la estacada: una estacada que es una estocada de muerte o de congelación.

Por el contrario una sociedad que implante la bandera universal de la dignidad de la defensa de toda vida humana es una sociedad fraterna, digna, acogedora, solidaria.

4. ¿Cuándo se comienza a ser humano?
Lo realmente importante en bioética es saber cuándo se empieza a ser mujer o hombre. De entrada no parece muy sensato pensar que es una barbaridad cortarle la cabeza a un bebé recién nacido y algo progre cortarla unos meses antes cuando está en el poco hospitalario seno de su madre. ¿Antes de los tres meses no es persona y luego sí? Es como decir que el abuelo  es persona con noventa y nueve años pero ya no lo es con tres meses más porque no da ni los buenos días.

Claro que alguien podría plantearse si una persona deja de serlo cuando está imposibilitada física y mentalmente. ¿Mi madre dejaría de serlo si le invade el alzheimer y todavía vive?

Aristóteles pone un ejemplo que nos puede servir. Pertenece a la naturaleza del fuego el tender hacia arriba. Pero si una campana de cristal se lo impide, mientras no se extinga, ¿deja de ser fuego?...No, porque la naturaleza existe por la capacidad de ejercitar los actos que le son propios y no porque de hecho los ejerza en acto. Por esta realidad en el mismo instante en que surge el embrión -en la fecundación- surge actualmente toda la naturaleza humana en su potencialidad y ya se es hombre o mujer. Por este motivo el término pre-embrión no tiene ningún significado real; es una pura convención sin base científica.

¿Tienen razón las “razones” anti-vida?...Uno de los casos ”favorables” al aborto es el de malformaciones en el feto. Pero suprimir esta vida, por lo que hemos razonado antes, sería algo análogo a privar de su vida a cualquier deficiente físico o psíquico. Detrás de esta postura se esconde la noción de calidad de vida en su versión puramente materialista.

El motivo socioeconómico sería análogo a permitir el infanticidio por falta de ingresos.

La disyuntiva entre la vida de la madre o la del hijo no se da actualmente con los medios médicos de los que se disponen. Actualmente, en España, el supuesto de grave peligro físico o psíquico para la vida de la madre se ha convertido en la motivo óptimo para abortar pues no hay límite durante el tiempo de gestación. Algo más del 97% de los abortos legales en España se hacen bajo el supuesto de peligro psíquico para la madre. Alguna clínica abortista ha declarado que el no desear el embarazo es motivo suficiente para acogerse a tal peligro psíquico para la madre. Es decir: se vulnera absolutamente la ley actual y todo el mundo lo sabe.

En definitiva, la legalización del aborto bajo cualquier aspecto supone la grave torpeza intelectual de dar por legal una humanidad que se devora a sí misma por falta de espíritu de sacrificio.

El caso de violación es algo tremendo y lamentable. Médicamente está comprobado que es muy difícil en esas circunstancias la fecundación, pero no imposible. En cualquier caso el nuevo ser humano que surge es objetivamente inocente de lo ocurrido. La indudable heroicidad de la mujer que acepta a ese hijo es una medida –constatada- a la altura de esas circunstancias para superar ese tremendo trauma que debe ser motivo de duro castigo penal para el agresor.

Estos planteamientos pueden parecer exagerados pero también es exagerada la importancia de la dignidad de la vida humana. 

Además el instinto y la convicción de la maternidad son tan fuertes que todo aborto supone una tara psíquica en la mujer cuando no también un deterioro físico por la violencia de los medios utilizados.

Sin embargo, actualmente, los argumentos no son suficientes. Considero que lo único práctico es el propio ejemplo y seguir insistiendo en la belleza de la cultura de la vida poniendo de manifiesto, una y otra vez, los graves atentados a los que se somete la dignidad humana, aunque por el momento no haya respuesta social ni política.

5. Esquizofrenia jurídica y vida humana 

En abril de 1985 el Tribunal Constitucional español sentenció que el feto humano estaba protegido por el Estado y, al mismo tiempo, no era sujeto de derechos. Tal sentencia pretende conciliar la protección de la vida humana intrauterina a la vez que da derecho a la madre a suprimir la vida del nasciturus en caso de grave problema por causa del embarazo: violación, malformaciones en el feto o grave peligro para la salud física o psíquica de la madre.

Ya se ha anunciado en España el aborto libre hasta las doce semanas de gestación. En cualquier caso tales legislaciones están tratando al feto humano como un objeto de propiedad (puede ser destruido) y como un sujeto personal (debe ser protegido) al mismo tiempo y dependiendo de la voluntad de los padres.

Las cosas son como son: si un hombre demente se empeñara en decir que el dedo gordo de su pie es su hijo le podemos recomendar que haga ejercicios de flexibilidad o que vaya al psiquiatra. Su dedo seguirá siendo lo que es. Si una pareja afirma que el embarazo de la mujer no es deseado eso no convierte al embrión de unas horas o al feto en una cosa, por muy vehemente que sea el rechazo de sus progenitores.

Entre el ser y el no ser no hay término medio: éste es el principio del tercio excluido. O se es humano o no se es humano: no existen términos medios o prehumanos desde la concepción. Una ley no debe tratar a una realidad como objeto y como persona al mismo tiempo: eso es una esquizofrenia jurídica. No se trata de un radicalismo insufrible sino de llamar a las cosas y a las personas por su nombre. Ser comprensivos y ayudar con humanidad a superar problemas de entidad no significa alterar la identidad de las realidades. De lo contrario cualquier ley –mucho más fácilmente que un embrión humano- podría no ser tomada como tal en caso de grave incomodo subjetivo. Sería ley, para el particular, en algunas ocasiones mientras que en otras no. Es decir: podemos llegar a la ley de la selva. Salgamos de la selva restituyendo operativamente el principio de todo estado de derecho: la dignidad de todo ser humano.


6. A la mujer que va a abortar 


No es fácil aceptar la vida; los que somos adultos lo sabemos. Hemos tenido épocas felices y entrañables pero hay otras temporadas, a veces muy largas, que son duras, difíciles, desabridas. Hay circunstancias en las que tan sólo parece bastar sobrevivir. Otras veces no se trata de una enfermedad o de una crisis sino del tedio, de tantos días que parecen iguales, uniformes, pesados, descorazonados. 

   Sin embargo, la inmensa mayoría de las personas queremos hacer de nuestra vida algo interesante, grande, bueno, que sirva de ayuda a los demás. Si la vida sólo se vive una vez, si queremos ser fecundos y dejar referencia, tenemos que aceptar la vida: sacar adelante un matrimonio difícil, quizás aguantar –al menos durante una temporada- aquella situación profesional por el bien de nuestra familia, aceptar un embarazo no deseado. 


Defender  toda vida requiere darse cuenta que sacarla adelante puede costar mucho sacrificio. Pero defender la vida que viene es defender la vida que se da. Elegir la vida es elegir a la mujer. Soy consciente de la dureza de lo que viene pero voy a decirlo: el niño abortado voluntariamente –quemado, ahogado- puede reflejar visiblemente el estado del espíritu de quien toma esa decisión. Tal vez no se es consciente de ello, como de tantas otras cosas, porque el egoísmo es peor que la ceguera. Por otra parte quien haya abortado puede saber que su mal tiene cura y que en la vida nos abraza la esperanza cuando la buscamos sinceramente. Siempre hay tiempo de reparar.


Cuando la ley dice que el aborto voluntario es un delito no va contra la mujer; su sociedad, su mundo la está diciendo: protege tu dignidad, respeta la naturaleza, acepta la vida nueva que llega como te aceptaron a ti. Cuando toda una orquesta mundial grita a coro, en algunos casos con fortísimos intereses económicos, que abortar es un derecho de la mujer no dice la verdad porque lo que va a nacer –no hay más ciego que el que no quiere ver- es un niño. 

   Los casos límite no niegan lo anterior y deberán ser tratados como tales, porque cuando se legisla en función de tales casos se llega a la impunidad más total, como ocurre en España. Qué pocos políticos han defendido a esas vidas inermes, matadas.

   Alguien sabio dijo que una persona representa a toda la humanidad. En tu mano está ser ejemplo de fruto. Si eliges la vida no te arrepentirás: eliges ser mujer, ser madre, dar vida, dar felicidad y poseerla hasta lo hondo del corazón en cuanto veas a tu hijo…No habrás matado una sonrisa que te sonreirá para siempre.


7. En el nombre del niño 


Al iniciar una excursión por la Pedriza, cerca de Madrid, observé por la mañana a un hombre con cara de funcionario malhumorado, torrado, “empanado”, y, además, enfundado en un chándal gris. Pensé que ese hombre hacía muy bien en venir al campo en tan lamentable situación. Al regresar a media tarde de la caminata volví a ver al mismo tipo transmutado. Su cara era la de un gordo feliz, su mirada se erguía hacia el cielo y sus brazos elevados sostenían al pocholo que debía ser su hijo. Existen otras historias más apasionantes; por ejemplo una que corre por tradición oral sucedió en un zoológico. El guardador de la fosa de los cocodrilos vio con horror como su hija pequeña se desequilibraba y caía dentro del lugar de los animales. Un reptil se acercó a la niña. El padre se tiró encima del lagarto y le arrancó los ojos con un cuchillo, logrando salvar a su hija; desde luego si no fuera cierto el suceso merece contarse como tal. Lo que está claro es que cualquier tragaldabas, hecho uno con el sofá delante del televisor, se transforma en alguien muy superior a Spiderman ante una llamada que alerta del peligro en que se encuentra uno de sus hijos.


Todo esto me recuerda a una idea de la película “Mejor imposible”: los amores verdaderos son los que nos hacen mejores personas. El amor generoso a los hijos es lo que más nos engrandece. Una familia con muchos hijos es un inmenso bollo, algo incómodo que aparentemente va más allá de nuestras fuerzas y, sin embargo, es casi lo único que colma de felicidad a los seres humanos.


Si no se es su madre o padre no es fácil sentirse cómodo delante de la mirada de un bebé; se trata de un espejo de nuestra propia inocencia, de una suerte de absoluto que reclama de nosotros el hacer expresiones de verdadero cariño y ternura demostrando con frecuencia que no andamos muy sobrados de estas cualidades. Por esto el cristianismo hizo de la defensa del niño uno de sus estandartes; porque ,como otros credos, entendió que debía proteger a los máximamente indefensos.


Los niños, cuando comienzan a andar, frecuentemente se desestabilizan por el volumen de su cabeza en una especie de efecto peonza. Quizás esto se puede interpretar como un símbolo de su intelectualidad, de su posicionamiento feliz ante el mundo.Una sociedad llena de niños es una sociedad sabia, una sociedad de servicio y familia, un mundo de personas mejores. El planteamiento antinatalista de turno, quizás no muy convencido de que merece la pena vivir, hablará ahora de las hambrunas de los niños de países atrasados e irresponsables. Atrapado por su noción de calidad de vida y absolutamente ignorante del concepto de vida de calidad no llega a ver más allá. Pese a ser capitalista, aunque deprimido, no se da cuenta de que el mayor capital de un pueblo son sus hijos y la expansión de sus capacidades. Es incapaz de concebir un plan creíble de desarrollo nacional e internacional que venza tan flagrantes injusticias. Y no cree en este desarrollo porque, en el fondo, no cree en el hombre.


Cuando en las sociedades cavernícolas de nuestro mundo tecnificado las clínicas abortistas hacen fabulosos negocios con la cobardía, inmadurez o apuro de mujeres turbadas algo serio hay que hacer. Cuando las clínicas de fertilidad acumulan embriones sobrantes congelados que, si les dejaran vivir, podrían estar montando en patinete dentro de tres años, se debe reinventar la cultura humana. Desengañémonos: no se trata de juzgar a nadie pero si a actos de llamativa extensión y de nula humanidad. Los enfoques que con celofanes de colores envuelven  a millares de niños muertos son propios de hienas, no de hombres.


¿Creen ustedes que si las personas que abortan vieran a sus hijos corriendo con una sonrisa y los brazos abiertos hacia ellas lo harían?  Pues hagamos que vean esta verdad con el ejemplo, con la oración o la meditación, con la cultura, con la participación ciudadana, con el derecho -tan innoblemente ignorado en estas cuestiones-, con la esperanza de los que son verdaderamente humanos.

8. Embriones congelados: la total ausencia de poesía 


Hay personas que vemos en cada vaca singular un compendio de poesía, pero aceptamos que otros tan sólo vean un animal poco higiénico. Existen chiflados que vibran al encontrar un nuevo tipo de tarántula y no entienden la mediocridad de los que nos parece un bicho asqueroso…Las sensibilidades son muy distintas y creativas. De todos modos, siguiendo el ejemplo de un profesor, si alguien encontrara poético dormir junto a un cadáver, todavía  podemos llegar al consenso de que necesita ir a un psiquiatra. Avancemos en lo macabro: Me despierto por la noche y, sentado en la butaca de mi habitación hay un muerto con los ojos abiertos: el símbolo de la antivida. El grito despertará a todo el inmueble y, desde luego, no regresaré a mi cuarto hasta que hayan quitado aquello de allí. 


Aquél símbolo de la anti-vida me recuerda a otras realidades vitales congeladas a las que se niega el vivir. Veamos: entendemos un langostino congelado; los más dotados serán capaces de ver en esto algo de poesía. Pero lo que es imposible poetizar es a un embrión humano congelado: una niña hecha para saltar a la comba a la que se le impide hacerlo, un chaval hecho para jugar al fútbol con muy mal pronóstico de que pueda practicar su deporte favorito. No veo propicio volver a discutir  ahora con algunos científicos sobre la entidad digna del embrión, a través de la que hemos pasado todos, con un código genético singular desde la concepción. Sólo quiero recordarles que, en cuanto tales, los científicos estudian una franja de lo que es el hombre, y no la más importante. Si alguien dice que la vida humana es sólo biología que diga lo que quiera pero sostiene un fanatismo que no sólo es biología.


Un congelado puede ser un polo o una croqueta: todo aquello que puede ser tratado como un objeto. Si se empecinan en decir que el embrión es sólo un conjunto de células deberían ser células anticongelables porque otras muy similares dieron lugar a sus padres o a sus hijos o a ellos mismos.


Entre las últimas leyes prostituidoras destaca la que legalizó en Inglaterra la clonación terapéutica. Digo prostituidoras porque considero que la esencia de la prostitución consiste en tratar a la vida humana como si fuera un objeto. Clonar embriones con la única finalidad de extirparles células y aniquilarlos es un paso más en la producción de vidas humanas despojadas de toda dignidad.


Un alpinista muerto de frío es una tragedia, hasta cierto punto asumida; pero un embrión humano congelado o producido para su desintegración utilitarista es la ausencia total de poesía: es una barbaridad.


La nueva barbarie no viene a caballo desde las estepas del este. Está entre nosotros legalizada, pulcra, aséptica, entubada, científica, políticamente correcta, progresista, bastante invisible, y eso si: financiada por capitales multimillonarios en la especie más cutre del capitalismo salvaje. Pero se ve bien: es tecnológica y moderna.


Todas las barbaries se han desintegrado a si mismas, con no pocos costes. Esperemos que esta última no se lleve por delante la dignidad que le queda a nuestra civilización. Algunas de las pocas armas de las que disponemos contra este antihumanismo de corazón helado son la inteligencia, el coraje y la estrategia; quizás sea esta última la menos definida.


9. Ser humano y ser objeto de producción son dos nociones contradictorias


Respecto a los “preembriones sobrantes” lo que realmente sobra es lo de “pre”. No hay peor sordo que el que no quiere oír porque se han dado múltiples argumentos biológicos para demostrar que la vida humana es un continuo desde la concepción y que no hay nada esencialmente distinto en el día catorce respecto al trece, donde todavía se es embrión de segunda o pre-embión, por un acuerdo absolutamente arbitrario y sectario.


 Lo que verdaderamente sobran son intereses en contra de la realidad; intereses de diversos tipos: la aspiración a tener hijos desde la esterilidad, el avance de la ciencia o ,quizás, los meramente mercantilistas. Desde luego son muy distintos unos intereses respecto a otros. Veamos: si el día en que cumplí dieciséis años -por una de las casualidades de la vida- me entero de que fui seleccionado in vitro, descongelado e implantado en el útero materno; pero que sin embargo otros hermanos míos, a los que ahora se llaman estructuras biológicas, se quedaron en el frigorífico o fueron posteriormente matados y utilizados…sospecho que empezaría a ver a mi madre de otra manera notablemente distinta. Es comprensible el ansia de paternidad pero los hijos no son un producto y hay mucho niño abandonado a su suerte al que se puede adoptar.


La ciencia es considerada por algunos como algo imparable: “ninguna convicción ha de interponerse a su desarrollo”. No hay que ser muy listo para darse cuenta de que eso supone ya partir de una convicción. Otros preferimos defender que la ciencia está al servicio del hombre y de toda vida humana. Cuando las férreas convicciones de una ciencia deshumanizada sacrifican a miles de vidas humanas indefensas e incipientes en la mesa de un pretendido progreso se está recorriendo a gran velocidad la senda de un biofanatismo de severo pronóstico. 


Cuando las clínicas de fertilidad se lucran con una actividad en la que tantos seres que podrían llegar a ser niños son utilizados como objetos algo muy grave está ocurriendo en nuestra civilización.


La realidad es tozuda y los intereses golosos. Los embriones son vidas humanas que no deben ser producidas. Todos esos miles de embriones que de hecho se fabrican son tratados como objetos. Resulta cínico no otorgarles un respeto cuando todos y cada uno de nosotros hemos pasado por idéntica fase embrionaria. Una sociedad con tanques congeladores de embriones humanos demuestra tener una mente torpe o un corazón de hielo, o ambas cosas. Los valores de una civilización noble y solidaria requieren hipotecas y límites, y al menos una convicción: la defensa incondicionada de toda vida humana, sea cual sea su situación. De lo contrario se obtendrán “beneficios parciales” pero al coste de devaluar la dignidad de la vida humana. Ser humano y ser objeto de producción son dos nociones contradictorias.


Urge clarificar, establecer y defender el estatuto del embrión humano. La situación actual es delicada pero mujeres y hombres con preparación y sin prejuicios respecto a la realidad pueden y deben implicarse en esta apasionante tarea en la que nos jugamos, ni más ni menos, que nuestra propia identidad.

10. La vida humana: entre el utilitarismo o la creación 

             En toda la problemática del derecho a la vida del no nacido subyace, en mi opinión, una cuestión profunda. No hablo de casos aislados –todos son importantes- sino de una tendencia que desde los años 60 del siglo pasado se ha cobrado muchos millones de vidas humanas no nacidas. Si se considera la vida desde una idea puramente evolucionista, material y utilitaria el derecho a abortar cobra pleno sentido. El derecho a vivir mi propia vida como me de la gana prevalece sobre las consecuencias de un tipo de conductas. El embrión, feto o nasciturus será una cosa del cuerpo de la mujer de la que ella puede disponer según su parecer. Esta autonomía les parece inalienable a los defensores de los derechos de la mujer, partidarios del aborto. El intrauterino es considerado como un producto puramente corporal y desechable. A esto se añaden las técnicas de fecundación in vitro por las que se producen hombres; así el hombre se convierte en objeto de producción; empieza a formar parte de una cadena de mercado donde hay mucho dinero en juego. Miles son los embriones que quedan en la cuneta y, para ser prácticos, utilicémoslos como 

material de investigación.

            Muy distinta es una concepción de la vida basada en la creación donde el respeto a la naturaleza y especialmente a la humana cobra una sacralidad y una dignidad eminente. Un cosmos creado, una vida regalada, con todas sus limitaciones, supone una perspectiva de gratitud, de acogida incondicionada, de solidaridad alegre en la entrada a la gran aventura de nacer, de alegría. En esta visión ninguna vida humana, en el estado en que se encuentre, es irrelevante. Entramos en el universo de las personas, donde cada una –de algún modo- representa a las demás. Es la perspectiva del hogar, de la familia, del amor aceptado y fecundo. Se trata de un amor verdadero porque hace ser mejor a las personas que lo viven. Tal mundo está siendo hoy amenazado como nunca había sucedido en la historia humana. Se tilda de aburrido y sacrificado. Pero es el único mundo que merece la pena ser llamado humano, el único mundo lleno de paz porque en él la persona está en armonía consigo misma y con la creación y por eso puede ser auténticamente libre y dichosa.


11. Realidad y ficción sobre los embriones humanos

El comienzo de este siglo promete ser muy interesante para la medicina regenerativa. Las posibilidades de utilización de células madre -tratables para ser convertidas en células de diversos órganos- se presentan como una revolución para el mundo de la sanidad. Como es sabido hay células madre de dos orígenes distintos: las que proceden de tejidos adultos –por ejemplo de la grasa- y las que proceden de embriones humanos. A estas alturas se pueden hacer una serie de consideraciones: -Hasta la fecha todos los tratamientos clínicos con éxito llevados a cabo –de los más recientes son los del equipo que dirige el cirujano español Damián García Olmo- se han realizado con células madre adultas. –Tales células no producen ningún rechazo puesto que provienen de tejidos adultos del propio paciente. –La capacidad de diferenciación y convertibilidad de las células madre adultas es bastante mayor a medida que aumentan las investigaciones.

Vayamos ahora a las células madre que provienen de embriones: -Su capacidad de diferenciación es lógicamente muy grande. -No existe hasta hoy ningún logro clínico satisfactorio. –En los experimentos hasta ahora realizados se ha demostrado que producen tumores. –Tienen el problema de tener que subsanar el rechazo del paciente al no ser una célula suya. –A diferencia de las células madre adultas no son capaces por sí solas de ir, a través de la sangre, al tejido afectado.

Un congreso finalizado este mes de diciembre en Madrid y organizado por la Asociación AEBI ha congregado expertos nacionales e internacionales en esta materia, como la Doctora Catherine Verfaillie, Christof Stamm y el ya citado Damián García Olmo, entre otros. Tales especialistas han constatado la superioridad de la eficacia de los tratamientos con células madre adultas.

Desde un punto de vista ético las células madre adultas no tienen ningún reparo. Las embrionarias, al proceder de embriones humanos, suscitan un gran debate: desde los que no ven ninguna barrera ética hasta los que defienden la dignidad de todo embrión humano por el hecho de que todos hemos pasado por idéntica fase embrionaria y consideran reprobable tratar al embrión como un mero objeto, degradándose así la dignidad humana.

Otro asunto consiste en considerar si los embriones humanos que se van a utilizar están vivos o muertos. En este último caso algunos son de la opinión de que no hay ninguna objeción ética para su utilización. Convendría recordar que el hecho de congelar un embrión supone ya ponerle en un serio peligro. Según los datos de la Sociedad Americana de Medicina Reproductiva el 50% de los embriones congelados mueren en el proceso de descongelación y tan sólo el 16% logra implantarse con éxito en el seno de la madre. Es decir: de hecho, la congelación de embriones lleva a la mayoría de ellos a su inviabilidad vital. Al utilizar embriones muertos, cuyas células pueden ser reactivadas, se utilizan vidas embrionarias a las que, de antemano, no se las había situado en su destino natural sino en una situación de alto riesgo.

Los que no tienen ninguna objeción para experimentar con embriones vivos piden la posibilidad de legalizar la clonación humana, a través de una transferencia nuclear, con fines terapéuticos. Esto supone la producción de embriones humanos con el exclusivo fin de su utilización como banco de tejidos. Conviene recordar también que todavía hay un gran desconocimiento de los factores que intervienen en el proceso de la clonación, que hace falta un elevado número de óvulos para que se produzca tal clonación y que este proceso no se hace  con el ADN de una fusión de gametos sino con el ADN de un núcleo proveniente de un adulto, con las consecuencias que ello pueda traer consigo.

Una vez explicadas estas cuestiones observamos que con mucha frecuencia se presenta en algunos medios de comunicación una situación muy distinta de la real. Se habla de la utilización de células embrionarias como la panacea para la solución de enfermedades como la diabetes, cuando la investigación y terapia con células madre adultas va muy por delante. Algunos gobiernos, como el español, han deformado, mediante excepciones, la ley anterior que pretendía solucionar el problema de la acumulación de embriones, y ha destinado recientemente notables sumas de dinero –perteneciente al contribuyente- para financiar tales experimentaciones embrionarias sin ninguna seguridad de éxito; existiendo  evidentes prioridades sanitarias.

12. ¿Por qué se investiga con células madre embrionarias?
Las células madre embrionarias no han dado hasta la fecha ningún resultado clínico. Esto se debe a que producen tumores y rechazo. No ocurre lo mismo con las células madre adultas que, como es sabido, han tenido ya varios éxitos clínicos. ¿Por qué entonces este afán de investigar con células madre embrionarias? Según el investigador español Benito Fraile porque de ellas pueden salir líneas celulares. Las líneas celulares son células que se reproducen indefinidamente; algo parecido a ramas de geranios que dieran nuevos geranios. El interés de estas líneas consiste en que se puede experimentar sobre ellas viendo cómo reaccionan; pero no tienen ninguna aplicación clínica. Esto no excluye que tras muchas investigaciones se pudiera llegar a algún conocimiento de interés para aplicación médica. Quien cree una línea celular tiene una patente y, por tanto, una fuente de ventas para centros de investigación interesados. Es decir: el uso de células madre embrionarias, que supone la destrucción de embriones humanos, no tiene una finalidad médica sino de investigación; siendo para algunos un atractivo negocio.

13. Nueva ley de reproducción asistida

La nueva ley de reproducción asistida conlleva tres cuestiones fundamentales. Será posible el diagnóstico pre-implantatorio del embrión; es decir: entre varios embriones producidos se podrá seleccionar al que genéticamente sea compatible con un hijo enfermo y ya nacido de la misma pareja. Se trata de producir un niño para salvar a otro con el fin de que los dos sobrevivan. Por otra parte en las técnicas de reproducción in vitro se podrán producir más de tres embriones y así obtener un mejor porcentaje de éxito en la demanda de las parejas estériles. Muchos embriones “sin futuro” podrán ser objeto para la investigación; eso si antes de los catorce días; fecha absolutamente arbitraria.

               El problema de esta ley es una dura realidad: se quita la vida al resto de embriones que no serán elegidos para nacer. Se está tratando a los embriones humanos como si fueran embriones de un animal. Cuando se afirma que toda vida humana es sagrada los laicistas empiezan a oler a clericalismo; un humo para ellos tóxico. Es cierto que la fe cristiana ayuda mucho a defender toda vida humana, pero no es menos cierto que muchos también la consideramos sagrada porque porta la semilla viva de mujeres y hombres libres, capaces de forjar una biografía. No hace falta ser cristiano –yo lo soy- para darse cuenta que sin hipotecas éticas no se puede forjar una sociedad democrática digna. La fundamental hipoteca ética, que es fuente de vida y progreso, es no utilizar a embriones humanos como si fueran solo células –cosa que somos todos-. El confesionalismo laicista es incapaz de respetar la verdad de la biología porque su religiosidad progresista les impide ver lo que cualquier ser humano sensato es capaz de admitir: que todos hemos sido embriones, que toda vida humana merece un respeto y que, sin esto, la dignidad humana -pieza clave del Estado de Derecho- es una palabra vacía.

14. Jóvenes en defensa de la vida humana

Junto a una gran cantidad de cosas buenas de este mundo encontramos también otras lamentables: guerras, formas de racismo y muchos otros modos de injusticia. Bastantes de estos problemas tienen a muchas personas en jaque buscando soluciones. Existe una excepción de capital importancia pues se refiere al comienzo de la vida humana: la realidad del aborto y la manipulación de embriones humanos. Se extiende con fuerza por todo el mundo una mentalidad materialista que pretende reducir al embrión humano a un objeto abortable y utilizable.

Claro que comprendemos los apuros de una mujer embarazada y los deseos de descendencia de parejas no fértiles. Pero esta comprensión no puede hacer olvidar la realidad de millones de vidas humanas que son destruidas “legalmente” en nuestro mundo. Es duro constatarlo pero detrás de este impulso contra la vida se esconden burdos intereses económicos de clínicas abortistas y de fertilidad. Junto a ellos se extiende un falso concepto de libertad y autonomía personal en nombre del que se pretende legitimar el derecho de matar al niño que viene de camino.

Por otra parte, frente a la evidencia de los resultados clínicos satisfactorios con células madre de tejidos adultos –que no tienen ningún reparo ético- se insiste en la absurda necesidad de destruir embriones congelados para utilizarlos en experimentos, en vez de intentar por todos los medios que dentro de cinco años estén montando en patinete.

Sólo en España, desde que se legalizó, se han practicado alrededor de 800.000 abortos voluntarios. Respecto a los embriones humanos congelados en nuestro país se habla de hasta 200.000.

La causa de la defensa de la vida merece la pena: la dignidad y la nobleza del verdadero progreso humano frente al poder del dinero y de la mentalidad materialista. No es una tarea fácil: sólo pueden abordarla espíritus intrépidos y jóvenes. Este empeño es un empeño de paz. No queremos caer jamás en el engaño de la violencia. No se trata de buenos y malos, sino de vivos y muertos. El único enemigo es el error y lo vamos a vencer.

Trabaja con empeño, sé un buen profesional y siente sobre ti la responsabilidad actual de todo hombre de bien, sea cual sea su credo y su color: ayudar con esfuerzo y tiempo personales a crear un mundo más humano, más familiar, donde cada hombre –con más motivo el que va a nacer- sienta el calor y el apoyo de sus semejantes.

15. La victoria de la vida

Defender la vida humana del concebido y no nacido supone una profunda ingenuidad; tan grande que se identifica con una profunda inteligencia. El ingenuo, el bebé, al que se mata impune y legalmente, vale más que mil universos. El que se asesine a tantos no  es más que otra clarividente prueba de que el mundo está al revés. El triunfo aparente de la cultura de la muerte no es más que el negativo de la foto de la vida. Quien considera que los principios de fuerza, de odio y de radical autonomía son los quicios del mundo no es más que un desquiciado. La inocencia de un chaval intrauterino masacrado tiene tal fuerza magnética que acaba por arrasar el corazón y la mente de sus ejecutores: posibles madres que se arrepienten horrorizadas de lo que han hecho, consumados abortistas que se declaran con posterioridad y llorando “asesinos de masas”. 

El actual estado de embotamiento, estupidez y criminalidad mundial abortista es una herida siniestra  y profunda que la humanidad enferma elige para autolesionarse. Sin embargo lo más profundo que existe en el hombre es algo que él no ha elegido: la misericordia, la ayuda, el amor que afirma la vida. Estas reglas del juego de la existencia actúan como frontones de hierro contra las embestidas de una libertad desarraigada y sin fruto. La persona humana, como una madre, puede afirmar lo que es y amar o afirmar lo que no es y odiar; que ninguno dude de quién es la que va a prosperar.

La consideración del niño que va a nacer como legal objeto de posesión de sus padres no es más que un episodio de tremenda pérdida de dignidad. Si alguien considera radicales estas palabras le invito a que vea filmaciones de abortos que no quiero ahora describir. Pero la pérdida de dignidad es la pérdida de identidad: un proceso de nihilismo que se destruye a sí mismo. La cultura de la muerte se matará a sí misma; como el más voraz de los cánceres. De todo ese dolor no siempre saldrá inhumana desesperación sino purificación, enmienda, resurgimiento y comprensión.

La cultura de la vida es la única que va a vivir, aunque nos da mucha pena tanta ceguera y obstinación en lo inaceptable: el cinismo egoísta. No es preciso ser cristiano para ser un defensor de la vida; basta con ser mujer u hombre. Sin embargo los cristianos pertenecemos a la cultura del niño; es por esto que el aborto es justamente lo contrario al cristianismo: a Belén. Belén y el Calvario están unidos en la eternidad y estamos seguros que aquel Nazareno moribundo tenía muy presentes a todos esos niños asesinados en el seno de su madre cuando se dirigía enamorado a su Padre implorándole ayuda.

Belén es la cátedra de la vida, de la alegría, del surco de la eternidad en el tiempo y, aunque la noche reinaba, aquel oscuro ambiente servía para remarcar la diáfana luz de la vida: la afirmación de la cultura del niño, del necesitado, del pobre, del inmigrante, de la mujer, del hombre y de la familia.

16. El espíritu de la vida

            La cultura de la vida nace del respeto y de la benevolencia con las personas. La cultura de la muerte, de hecho, se nutre del odio a los demás. Tras varios años siguiendo con más empeño la actualidad sobre la defensa de la vida humana pienso que la causa del egoísmo –la causa de la muerte- nos puede inducir a un error fatal: el odio, de hecho, no ante los asesinatos sino ante los asesinos de niños. Enamorarse de los ideales, incluso del ideal pro-vida, me produce desconfianza porque lo que verdaderamente se ama son las personas concretas. La cultura de la vida no puede nacer del resentimiento y el ajuste de cuentas aunque deba exigir una reimplantación de la justicia.

           La mayoría de los actos admirables y estimulantes de la vida no serán hoy objeto de los titulares de prensa, ni de los espacios televisivos, ni de las páginas web. Quedarán en la discreta conversación entre un abuelo y su nieta o en el indiscreto y certero consejo de un alumno a su profesor. Ignorar vitalmente estas cosas infinitas, personales y cotidianas, u olvidar la gratuidad de un nuevo día de existencia son despistes mezquinos desde los que no se puede edificar una cultura de la vida.

             Por otra parte las cifras mundiales de abortos provocados, el horror de las guerras, la congelación de embriones humanos, las campañas internacionales anticonceptivas y, tal vez lo más doloroso, los actos cínicos que aprueban estas barbaridades –impregnadas con frecuencia de mucho dinero- son de tal repugnancia que un corazón humano noble no las puede asimilar. Pero el corazón humano no ha hecho la vida.

            Estados Unidos podría jugar ahora un papel crucial a favor del respeto a la vida del concebido y aún no nacido; muchos esperamos que sea así. Sin embargo Europa –destacando en este triste momento España- se vuelve contra sus propios orígenes con legislaciones que agravian la dignidad del matrimonio y la sacralidad de la vida humana. Ante este acoso y derribo suicida no se puede permanecer impasible con la mediocridad de los cobardes. Desde el lugar y profesión que uno ocupe, todo hombre y mujer de bien –estoy convencido de que hay muchísimos- puede y debe hacer todo lo posible por generar ambiente de auténtica y digna vida humana. Además, cuadros expertos de profesionales se esfuerzan a diario por hacer una organización más eficaz al servicio de la defensa de la vida; nunca se lo agradeceremos bastante. 

             A pesar de lo dicho antes, la defensa de la vida puede parecernos un mero de testimonio de dignidad poco eficaz frente a un gigante mundial con las manos llenas de capital y los pies encharcados en sangre. El cúmulo de noticias nefastas van sembrando la cizaña del desaliento y nuestro pulso vital puede irse apagando. Este es otro error monumental: no darse cuenta de que la debilidad del niño asesinado es infinitamente más fuerte que el poder de las clínicas abortistas cuyos cimientos son de niebla siniestra. La inocencia no puede morir definitivamente porque es la bandera inmortal de la naturaleza humana y aunque nuestra paradójica condición se vuelva contra sí misma no se puede autodestruir totalmente, del mismo modo que no se autocreó.

            Conviene meditar en qué consiste el ambiente de la vida. Pienso que el espíritu de la vida  no es otro que el del genuino hogar. Es un espíritu vigoroso y enamorado, tierno y enérgico, comprensivo, divertido y, ante todo, victorioso. Si muchos abortistas lo entendieran y asimilaran llorarían de felicidad durante días enteros; al ver como empieza a iluminarse y a palpitar su espíritu de cartón. La vida no es un episodio de la muerte; la muerte si es un episodio de la vida. No hicieron las tinieblas la luz; sino la luz las tinieblas. Nerón, Hitler y toda la caterva de tiranos que han poblado y pueblan la tierra pasaron y pasarán con pena y sin gloria. Sin embargo la vida humana renace todos los días entre sus dudas y esperanzas, entre sus miedos y alegrías. Porque el espíritu de la vida es lo permanente; el que es. Por este motivo prevalece el ser y no la nada.

            La buena metafísica en la cuna de una antropología entrañable; volvamos de nuevo a ella.Un hombre puede haber sido profundamente imbécil y, sin embargo, muy querido; cuando él se percate de esto renacerá a la vida. Quizás no descubra que ha sido amado; lo que sin duda descubrirá es que ha sido un imbécil. Por este motivo considero que el auténtico reto para la vida es la reforma del propio corazón. La capacidad de querer a la gente, con sus  grandezas y miserias; la posesión de un espíritu apto para disfrutar y ser feliz; el sentido práctico de la propia existencia y el buen humor –tan relacionado con el buen amor-, no son sólo consignas de un libro de autoayuda. Se trata de realidades hechas vida por personas muy queridas que tal vez nos dejaron  ya en este mundo, pero cuyo espíritu vive y ha inspirado estas palabras y otras mucho mejores que se puedan escribir.

17. Educación para la vida

Creer en la vida supone cultivar la propia con esfuerzo, saber adaptarse a los ritmos de la naturaleza, desarrollar las propias capacidades: Tener metas, ilusiones, esperanzas.

La alegría de vivir se basa  en saberse queridos y, por lo tanto, exigidos. La familia es el lugar privilegiado para tal convicción y actitud. En el propio hogar se expansiona la personalidad. Se trata de una comunidad de vida, de amor, de confianza, de esfuerzo, de fidelidad. La familia es el lugar donde se aprenden las virtudes morales, las principales referencias de la existencia. Es en ella donde se aprende lo que es la gratitud.

Sin gratitud la vida es compleja, enfermiza, perversamente inquieta. Apreciar la vida como un don supone dicha, alegría interior y esperanza; pese a los reveses que puedan venir. Desde la familia y la gratitud el hombre aprende a tener una vida lograda, y a labrar una biografía con libertad generosa que no es fin para si misma. En la dicha y en el dolor la persona aprende a ser feliz porque sabe descubrir el sentido de sus días; sean maravillosos, duros o sencillos.

El frontal ataque contemporáneo a la indefensa vida humana no nacida es también un ataque a la familia. El nonato se convierte en la plasmación vital de una entrega que no se quiere aceptar porque no se sabe amar. En un campo minado para la negación a la vida la familia no puede constituirse; y el hombre y la mujer se agostan. Una sociedad abortista es una sociedad tan llena de activismo –cierta huida de uno mismo- como de desesperanza. Todo un mundo de apariencias es deslumbrado por ambiciones de colores. Un mundo que se hunde lentamente en el pantano de la tristeza y de la ingratitud.

La familia ha resistido y resistirá todas las embestidas del mal porque en ella hay providencia y semilla divina. Sigamos construyéndola y defendiéndola y cuando los imperios de la ingratitud se desmoronen lo único que podrá quedar será el amor, la familia y la vida. Pero, ante tantas pérdidas, es precisa una nueva creatividad a la altura de los tiempos y una renovada pedagogía de la vida: estudios científicos interdisciplinares, gabinetes de apoyo a la familia, asignaturas escolares y universitarias, por citar algunas de las iniciativas posibles y necesarias.

18. De sanos y enfermos

             Al transcurrir un día claro vemos con evidencia que el sol gira alrededor de nuestra cabeza; pero sabemos, tras sesudas reflexiones de sabios a lo largo de los siglos, que lo que ocurre es exactamente lo contrario. En la sabiduría moral el aprendizaje es mucho más difícil porque se interpela también a la voluntad y al corazón, cuya conquista no es mecánica sino que tiene algo de divino.

             Nuestra sociedad tiende a medir la eficiencia, la rapidez de gestión, la facturación, la tragicómica carrera para llegar a ser el más rico del cementerio. En cualquier sociedad humana, un pastelero invitaría a merendar al mendigo que tiene a su puerta a cambio de que le ayudara a atender a los clientes; en la nuestra vemos inflexiblemente lógico que no se haga así, aunque el pastelero de alto copete esté al borde del stress ante el local abarrotado de gente.

            Nos importa, con motivos graves, la calidad de vida; pero no nos importa la vida de calidad porque no sabemos lo que es la calidad y, por eso mismo, no sabemos lo que es la vida. Los pseudoapóstoles de que el hombre es un “quiero y no puedo” ya se han encargado de explicarnos que es rancio el discurso sobre el bien y el mal; vaya, que no es políticamente correcto pensar.

             De improviso, indecentemente, surge un hecho tozudo, irritante y parcialmente imprevisible: el dolor propio y el ajeno. Este ilógico intruso nos atrapa, frena nuestra convulsiva carrera hacia ninguna parte y nos obliga a pararnos y -¡horror!- a meditar. El encuentro con el dolor es una antesala con dos puertas: una es la desesperación y otra la contemplación. Se trata de dos puertas por fin incompatibles.

            Todo enfermo; más aún el grave, es un encuentro con la reflexión, con la calma, con el sentido, con una molesta y humanizadota ruptura de planes que tonifica nuestras venas con la sangre del nuevo Adán. Silencio, hay un enfermo…Calma, cuidado, mimo, cariño, viejas palabras para un mundo viejo; nuevas palabras para un mundo nuevo: para un imposible que el dolor hace realidad.

            El enfermo vegetativo –que no es el clínicamente muerto-…La vida hecha un nudo. Ante esa provocación, choca contra un muro la estupidez y se decanta cada alma. Brevemente recuerdo que somos los únicos seres capaces de dudar de que tenemos alma sin darnos cuenta de que para dudar así es preciso tenerla. Si, el dolor hace ver la calidad perdida de nuestra moneda porque no hay cara sin cruz, al menos cara de valía. El enfermo vegetativo es una suerte de santuario ante el que solo cabe la contemplación o la desesperación: la humildad o la rebelión. El enfermo es la garantía palpable de que no manejamos todos los resortes de nuestra propia vida; y esta incertidumbre crispa  a los espíritus insanos y sana a los sensatos. El enfermo está lleno de verdad y de vida y algunos de nosotros llenos de mentira y de muerte: por eso le queremos desconectar. Su insensibilidad está a la altura de la nuestra: él es quien nos cura vivificándonos con la verdad de que nuestra madura “dignidad” basada en la total autonomía es una pantomima más ridícula que la de un niño pequeño que cruza una calle infestada de coches persiguiendo su globito azul.

             La sociedad del enfermo, del pobre, del abatido, es la sociedad de la vida, de la riqueza en humanidad, de la alegría. Jamás han resultado atractivos unos cimientos pero, parafraseando a Chesterton, sobre ellos se asienta la risa de los niños y el vino de los hombres.

19. Nuestros mayores

Desde hace seis años tengo mucha relación con el mundo de las residencias de ancianos. Mi padre es octogenario y viudo; tan sólo con un hijo, que soy yo. Con frecuencia me pregunto si debo tenerlo allí y pienso que no hay más remedio. Durante este lustro hemos pasado por  seis residencias –todas ellas privadas-. La experiencia ha sido buena, en general. Son muchos los familiares que hacen visitas con frecuencia a su madre o padre internado y esto, no cabe duda, es un deber. Nuestros mayores, especialmente los que no se pueden valer por si mismos, son personas –por lo general- con muchas necesidades físicas, psíquicas y afectivas. Por esto no deja de ser duro, en mi opinión, que existan estas residencias donde hay una gran cantidad de personas tan necesitadas y que reclaman una dosis de atención y cuidados para un personal sanitario que debe tener una paciencia a prueba de bomba. 

            Con motivo de esto pensaba, simplificando mucho, en dos tipos de actitudes humanas. La primera basada en la entrega fiel en el matrimonio abierto a la vida. La segunda guiada por unos planes prioritariamente personales, muy conservadores a la hora de comprometerse y muy poco prolíficos en cuanto a tener hijos. Con todas las salvedades que existan, la primera actitud es la que más asegura una ancianidad relativamente feliz donde la persona encuentra el cariño y el respeto de la familia que ha fundado y a la que ha entregado toda su vida. En este caso es muy probable que ni siquiera haga falta que ingresen en una residencia de un modo definitivo; existe además la interesante modalidad de centros de día que atienden a los mayores durante unas horas. La segunda actitud, la del no compromiso matrimonial, considero que está generando un cierto individualismo insano para la persona y para la sociedad. Desde esta última posición se está gestando una sociedad de personas quizás muy comunicadas, pero tal vez bastante solas. En España se promueve hoy el divorcio rápido, el aborto y ya comienzan a surgir guiños a la eutanasia. La escalada del individualismo está generando una sociedad cada vez más geriátrica donde los futuros abuelos se van a ver más solos que la una.

             La vejez tiene que ser una etapa de especial dignidad, de final de carrera: pienso ahora en la vida de Juan Pablo II. Es inhumano marginar a los mayores por sus limitaciones y por la generosidad que, en justicia, nos demandan. La familia es la única sabia inversión para vivir, con las virtudes que esto conlleva, y para morir, si fuera posible en casa: con mi Dios y mi familia.

20. Vidas que sufren; miradas que humanizan


En nuestro mundo tecnológico y acelerado hay algo que nos humaniza, que nos revela nuestra propia y personal entidad: el encuentro con el inocente que sufre, con el enfermo, con la persona deprimida que reclama asistencia y esperanza. La mirada sublime del ser querido, al que se le va la vida, nos interroga en lo más profundo del corazón. Esa mirada tiene una dulce y arrebatadora fuerza, incomparablemente superior a la de los razonamientos más elegantes y concluyentes. Pienso que la eternidad es la fuente activa de la inocencia y la misericordia; pues esto es lo único digno de persistir.


Las reflexiones anteriores tienen una dimensión práctica. La justicia y la misericordia no se excluyen sino que se necesitan. De esto se deduce que el hombre justo es el que actúa solidariamente con los más desfavorecidos. Sólo desde una dignidad solidaria daremos prioridad a la inocencia real del hijo que se fragua en el seno de la mujer respecto al deseo de ser o no acogido. Únicamente desde un inhumano cinismo se puede estar sosteniendo la barbaridad de matar pequeños seres humanos sin darle la más mínima importancia. La eutanasia tiene connotaciones similares: La solución humana es el cariño, el ánimo, la compasión, la esperanza y, por supuesto, la medicina paliativa.


Hacernos dueños de la vida y de la muerte de los seres humanos más indefensos y menos autónomos física o psicológicamente es, sencillamente, dejar de ser humanos. ¿Por qué? Porque toda vida humana no tiene en si ni su origen ni su final .Todo ser humano es alguien de un valor incondicionado. ¡Cada ser humano representa a todos! Ante una vida humana la única actitud digna es la del respeto a su vida. El respeto deja a esa vida en su sitio y a las leyes en el suyo. Asumir esta exigencia puede ser costoso y duro, pero es el precio de ser personas. El siglo XX lo olvidó en múltiples ocasiones y el siglo XXI también ha comenzado a olvidarlo. Aquél precio es el único que nos hace sostener una mirada de cariño esperanzado ante los ojos de un bebé o de un anciano desahuciado; la única mirada digna del ser humano.

II. Respeto a la familia


1. Amor, familia, identidad 


Toda la entidad de la vida humana se relaciona directamente con la familia y la familia con el amor. Si no se sabe qué es el amor, no se sabe lo que es la familia y así tampoco se sabe quién es uno mismo.


Hay que redescubrir la magnitud formidable de traer un hijo al mundo. Esto es así si a cada vida humana se le respeta su dimensión vocacional, la posibilidad de hacer de su existencia una aventura en servicio de una causa noble. La vocacionalidad de la vida humana sólo se entiende permitiendo la existencia de algo que no controlamos: la providencialidad. Un mundo sin providencialidad es un mundo hecho completamente por nosotros mismos; es decir: un mundo en que nos ahogamos porque no puede haber aventura. Los imprevistos, frecuentes e inevitables, se convierten en algo placentero o repugnante, pero -en cualquier caso- incomprensible.


La ausencia de providencialidad lleva al olvido de la vocacionalidad. La atención se centra en el interés que necesita del dominio y del consumo: el dominio como meta y el consumo como medio. El ideal de servicio se valora en unos raptos de nostalgia y se practica en algunas dosis intermitentes de misteriosa eficacia tranquilizadora: se dan retales, en ocasiones generosos; pero no se da la tela. Así no se entiende una opción de servicio radical como modo de vida propio, porque es imposible sin vocación ni providencia. 


Si quiero dominar completamente la trayectoria de mi vida, si quiero ser totalmente autónomo, si quiero ser autor y actor al mismo tiempo: no puedo ser elegido, no puedo ser dotado de sentido desde fuera de mí mismo, no puedo ser transformado por el amor de alguien hacia mí. 


Si mi medio de vida es sólo consumista, el amor queda reducido a glamour: a una suerte de apetito –refinado, en el mejor de los casos, por sentimientos y afectos satisfactorios-. Este falso amor no es darse, sino recibir. Es un amor cuyo fruto no se desea. Ese fruto es la piedra de toque del amor porque su aceptación y cuidado conlleva sacrificio y generosidad. La biología, ingenua e inconsciente, transmite la vida porque el amor debería dar vida, vida querida. Pero hoy, con brutal terquedad, se odia ese fruto, se le destruye…porque no se ama.


Lo verdaderamente apasionante es nacer, incluso en siniestras condiciones, que penden de la providencia. Es normal en las historias que merecen la pena que haya pena. El amor, para no perder su identidad, respeta la vida. La nueva vida humana se respeta por sí misma: esa es la condición de la familia. La familia es el lugar del amor respetado, donde se quiere a cada uno por sí mismo. Los hijos nacen y se educan en un ambiente donde son tan queridos como exigidos, tan seguros en reivindicar los bombones como pesarosos por no haber hecho la tarea.


Los hijos encuentran en su madre y en su padre la raíz providencial de su vocación a ser hombres: de su vocación a amar.


2. Feminismo a ultranza 


Es preciso educar la mirada para contemplar la condición femenina. La feminidad tiene que ser apreciada por sí misma. La feminidad es escucha, acogida; puede ser una ráfaga de alegría o un amanecer de contento. La feminidad es orden, comprensión, economía tan exigente que puede prodigar con frecuencia extraordinarios. La feminidad es temperamento, es un dulce darse con voluntad indómita y enamorada. Se trata de una genial ingenuidad porque la condición femenina es sencilla en su raíz. Su madurez radica en su realismo y como es realista tiene buen humor. 


La mujer es la tierra madre; el humus de todas las patrias, el corazón de casi todos los hombres, la causa de muchas banderas. La condición femenina es reina y señora porque reina sirviendo; de ahí surge su fortaleza vital, su posicionamiento firme en la vida, su ser fuente de alegría, su descomplicación.


La mujer ama más porque su visión es intuitiva, nuclear, detecta a la legua al que ama y al que sólo desea. La mujer es especialmente apta para amar, para darse, y el amor es imprevisible. Por esto la condición femenina se bandea con soltura en el oleaje de la vida, las coge al vuelo, las ve venir…y, si son para bien, no las deja pasar.


La feminidad es colores en la merienda, primor en la tarta de cumpleaños, perfume tenue en la ropa lavada, inteligencia preclara en la dirección de empresa, tesón y esfuerzo en el estudio universitario, serenidad en el trabajo, mirada coqueta que rompe el corazón del hombre.


La envidia, la ostentación, el orgullo…son serpientes que la muerden, pero  frecuentemente con poca eficacia porque en su sangre está el antídoto de la generosidad. Otra es la epidemia verdaderamente grave que asola ahora la feminidad: el progresivo corrompimiento de su identidad. No se trata sólo del burdo, ciego y pandémico afán de pretender reducir su ser mujer a ser hembra, sino de algo más sutil: hacerla creer que su dignidad radica exclusivamente en su libertad y autonomía…Éste es el terreno abonado para su infecundidad biológica, “artística” y personal.


Hemos de salvar la identidad de la mujer de hoy para salvar a la humanidad de la idiotez y del abatimiento. Este empeño impulsa, cómo no, tantas buenas conquistas sociales que la mujer ha logrado; pero no debe permanecer en un silencio suicida ante la falta de respeto a la condición femenina. Quienes se saben más hombres pensando en su madre me entenderán. Quienes hayan visto vivir y morir con alegría a la mujer de su vida suscribirán estas frases escribiéndolas mucho mejor, haciéndolas eternas.

3. Tu yo más íntimo 

Chesterton decía que el yo más íntimo está más lejos que las estrellas. ¿Lucimos con luz propia? …

Si hay una verdad plena las demás verdades parciales no se tambalearán. Parafraseando a Tomás de Aquino, si hay un ser necesario pueden existir los seres limitados  y si no hubiera un primer ser no habría transmisión de la existencia ni seres últimos. Puesto que la verdad de algo y su ser se identifican, la verdad de mi ser depende –por lo arriba razonado- de otro más alto. Si alguien dijera que esto son creencias religiosas le respondería que se trata tan sólo de sentido común, compatible con algunas religiones, no con todas. Lo arriba expuesto no sería compatible, por ejemplo, con la religión cientificista cuyo dogma supremo es que sólo es verificable lo cuantificable. Extraño dogma  que no se sabe ni cuánto pesa ni cuánto mide.

Si alguien me quiere, aunque sea mi perro, me siento más dotado de sentido. En la película “Mejor imposible” el protagonista, un escritor de enrarecido carácter, le dice un piropo a una camarera de la que está enamorado:”desde que te conozco tomo las pastillas”. Ella no entiende el cumplido en un primer momento y él le aclara: “tú haces que yo quiera ser mejor persona”. Todo esto no es un rodeo sentimental en el discurso sino una muestra de que nuestra identidad depende y se nutre de las verdades importantes de los otros. Una autonomía personal llevada al extremo de identificarla con la propia dignidad es no comprender al ser humano. Como reza un dicho inglés “al que se enamora de sí mismo no le envidio en el cortejo”. 

Elegir es importante pero mucho más es ser elegido. Vivir humanamente, no sólo sobrevivir, es saberse querido. Spaemann afirma que amar es decir “es bueno que existas”; cabe pensar que por eso existimos. Todos necesitamos que alguien nos diga alguna vez con la mirada tal cosa porque uno, por si mismo, puede llegar a dudar alguna vez de esa bella  afirmación. 

Si nuestra verdad personal depende de otras y de una verdad plena; si nuestra biografía reencuentra su estrella cuando nos sabemos queridos, la vida de cada persona   -aunque no parezca una vida lograda sino incluso dramática- es una búsqueda de sentido y de confianza que será plenamente satisfecha. 

Una madre se sabe portadora de un designio que no le pertenece totalmente. Una madre lleva en su seno un don personal, una biografía cuyo nombre está escrito más allá de las estrellas.

4. Lo romántico y la familia


Hoy se oye poco la palabra romántico. Puede sonarnos a un enamoramiento sorpresa, a una sorpresa cursi, o a dar la vida por un ideal; cosa que para algunos es una provocadora sorpresa. Pensaba referirme a este último significado.


Cuando se busca el bien, en vez de sólo evitar el mal; cuando se sigue la pista a una verdad, en vez de limitarse a detectar mentiras, se desencapotan las nubes y se abre una panorámica por la que avanzar. Cualquier cosa que hace el protagonista de una película para rescatar a su hija secuestrada es algo romántico. 


Mucho se agradece que no haya secuestros; no ocurre lo mismo con que no haya hijos. Cuando no se quieren los hijos no hay ni motivo para la aventura ni romance de ninguna clase. Como es lógico sería burdo atribuir esto a personas que han dedicado sus vidas a otros nobles ideales al servicio de los demás.


El problema es anterior. Citaré a Chesterton: “echar al correo una carta y casarse figuran entre las pocas cosas que nos quedan enteramente románticas, porque para ser enteramente romántico una cosa debe ser irrevocable”. En bastantes casos esta expresión no es que haya sido superada sino que no hay categoría humana para afrontarla: no se juega la vida a una carta. Lo que la cultura dominante actual no entiende es una vieja máxima que dice “el amor no pasa y si pasa no es amor”.


Es verdad que existen las tristezas de un matrimonio mal avenido, los problemas de un futuro parto y las rebeldías severas de un hijo adolescente desagradecido. Pero en todos estos casos usted y yo seguimos adelante con el guión de la película que nos ha tocado vivir. Ese “me ha tocado” es lo que le toca las narices a los que no soportan lo que este lenguaje significa.


Cuando se rompen muchos matrimonios por falta de generosidad, cuando se pierde la capacidad de jugarse toda la vida a cara y cruz, cambian las reglas del juego. Es más: ni siquiera hay juego ni ganas de jugar. Cada nuevo hijo es un reaseguro de la fidelidad, de algo que tristemente resulta inseguro. Por esto, la lógica de esta pretendida prudencia considera irresponsable traer “demasiados” hijos al mundo. 


Más aún: cuando se sustituye el matrimonio por una convivencia afectiva sin compromisos nucleares se ha cambiado la mentalidad por completo. Lo que se pretende es ser sinceros, auténticos y, sin embargo, es precisamente de lo que se huye. Toda persona está llamada como tal a llegar más allá de sus posibilidades; pero eso sólo lo puede hacer amando, es decir: entregándose. Podrá ser engañada pero en su vida no hay engaño, como el que existe en la vida de los que jamás se arriesgan. Este salto de confianza, que nada tiene que ver con ingenuidades bobas, requiere de motivos, de bienes y de verdades que lo apoyen y justifiquen. Credenciales, signos de identidad que pueden respirarse en el ambiente social. Sin embargo una sociedad democrática se degenera cuando no hay valores comunes porque no hay nada que compartir salvo los intereses de grupos.


Existe una manera eficaz de reemprender el diálogo sobre la verdad y el bien: el propio ejemplo. Es probable que no salga en televisión…Quizás así será más sincero y, desde luego, más romántico. Aunque vendría muy bien que también lo vivieran –no digo que no lo hagan en conjunto- los profesionales de la televisión.


Cuando hay verdades comunes hay bienes y penas que compartir, hay familias románticas y realistas que dan frutos de fecundidad, de seguridad y buen humor.


5. La superstición del divorcio 


La superstición del divorcio: este es el título de un libro de Chesterton. Algunas de las siguientes ideas son de él. Hay personas que consideran el matrimonio, especialmente el canónico, como una ceremonia supersticiosa e incluso algo hipócrita. Harían bien en pararse a pensar por qué, sin embargo, la institución matrimonial ha dado durante los siglos tanta estabilidad personal y tantos frutos. Nadie maduro duda de los momentos de dureza y monotonía de la vida matrimonial; cómo tampoco nadie duda de que a cualquier madre o padre maduro le importa bastante más la vida de su hijo que la suya propia. Sin embargo, aguantar mecha no parece hoy al alcance de muchos: “Se dicen: Hay un magnífico remedio, el divorcio. Volver a empezar. Otra nueva posibilidad para el amor”. Pero el amor humano no es el encuentro furtivo de dos arenques en el mar. Amar es compartir la propia personalidad. Al segundo esposo o esposa le está vedada la personalidad compartida con el anterior. Está estadísticamente demostrado que el divorcio engendra más divorcio y ello se debe a que una biografía rota es mucho más frágil para volverse a romper. La creencia en el divorcio como amuleto de salvación no deja de suponer una especie de religiosidad supersticiosa para con uno mismo; es una clase de opio del pueblo para momentos de especial materialismo y falta de ideales.


El gobierno español de fines de 2004 se apresta a apresurar más los engorrosos trámites del divorcio: “felicidad cuanto antes”. No debe haber espacio para la reflexión, para la consideración responsable de que con las propias decisiones me juego la veracidad –mejor que autenticidad- de mi vida. No sospechan nuestros gobernantes que este tipo de leyes sentimentales se transforman en varapalos de hierro contra la mujer y el hombre. Las personas; no digamos nada los españoles, tenemos corazón y mucho. Pero es el cerebro quien debe guiar. ¿Acaso no trastorna la pasión a la inteligencia? ¿No es verdad que tras varios días o meses desde que surgió la indignación nos damos cuenta de que gran parte de la culpa fue nuestra?


Los datos hablan hoy de una escalada de aumento de separaciones y divorcios en España. ¿Es contrario a democracia preguntarse por qué? No vaya a ser que contrapongamos democracia a inteligencia. Quien se ha rebelado contra la familia a lo largo de la historia se ha rebelado contra la humanidad: Lo demuestran tanto los sistemas esclavistas, el socialismo comunal, el capitalismo salvaje y últimamente la sociedad del bienestar, en la que con frecuencia se está tan mal.


Sí, de alguna manera la entrega para siempre se nos aparece como un imposible para nuestras propias fuerzas; pero, sin embargo, es para lo que estamos hechos. “Te amaré por tu fidelidad y te seré fiel por tu amor”. La fidelidad es la cadena clavada en la roca que nos impide caer al vacío en plena ascensión alpina, mientras que la infidelidad es la soga del ahorcado: pretende correr con el caballo de la felicidad y cae a plomo ante el vacío que no le sustenta.


Nadie duda de casos de nulidad, ni de situaciones dramáticas, pero lo más dramático es una legislación de nula inteligencia, que hace de la excepción el contenido. ¿Tenemos dudas? Pongámonos en el lugar de nuestros mayores, a los  que cada vez más llevamos a residencias geriátricas –un posible futuro para nosotros-, y preguntémonos cuál es el valor de la fidelidad matrimonial y de las mejores circunstancias para la educación de nuestros hijos.


6. La familia y el árbol de la vida

Lo que hay en el fondo de los ojos de un chaval o de una chavala, en una civilización humana, es el amor entre su madre y su padre. De tal manera que mujer y hombre ya no son dos, sino uno en un fruto común: el amor hecho hijo. Así se cumple, además, uno de los fines del amor: liberarse de uno mismo.


Es verdad que el matrimonio tiene bastante de esfuerzo; quizás en algún momento o temporada se trate de un esfuerzo “quimioterápico”; o si se prefiere: muy duro. Sin embargo, los defectos del esposo y los de la esposa no son contrarios a la familia: los cantos, en la rueda de la almazara, van adquiriendo una forma más pulida y amable, al tiempo que destilan el aceite de la oliva; el aceite que condimenta la vida.


El matrimonio –toda la vida a una carta- es el cepellón necesario para que surja la aventura del crecimiento del árbol familiar. Tal vez no crezca un ejemplar muy imponente. Quizás su tronco puede torcerse y enderezarse de nuevo adoptando una forma más caprichosa. Pero si está bien enraizado, aunque sea chaparro y discreto, puede cuajarse de frutos y ser el árbol de la vida; tal vez el que Dios –en el comienzo de la historia humana- no permitió que nadie tocara.


Si los árboles renuncian a enraizarse; si juegan a disfrutar del bosque, alocados de un lado para otro, terminan marchitándose: sin savia, sin fruto, sin vida. Puede que alguna vez la familia sea un lugar ingrato que induzca al suicidio. Incluso el hogar puede romperse –habría que ver por qué- y dejar el sinsabor de un funesto destino. Qué resplandeciente puede aparecer una maravillosa aventura romántica prohibida y alternativa al matrimonio, donde esperan –conocidos al milímetro- los límites del cónyuge. Pero optar por la familia será siempre elegir lo más humano; atreverse a la aventura de enamorarse: de entregarse para siempre.


No se puede renunciar a la luz intentando fabricarse atractivos microclimas hechos a la propia medida. Si el árbol -en su frondosa autonomía- no acepta la luz; si no la pide de rodillas, se pudre y se muere: sinceramente pienso que es lo que está ocurriendo en la actual crisis familiar. 


Siempre es tiempo de mirar hacia arriba, de reconstruir las virtudes, de buscar con hombría y feminidad el calor de la vida. Así resurgirá la cara del niño gafotas  -al que le falta un diente- pidiendo la merienda a su madre, el rostro de princesa de una hija íntimamente querida y el semblante de la persona amada que activa todas las energías del corazón.


7. Qué guapa que es


En sus ojos asomaba la profundidad de su amor; grandioso por su sencillez. En el fondo de su iris milenario se escondían vivarachos los recuerdos de tantas noches de Reyes, de meriendas hechas a la lumbre, de juegos en torno a una chimenea bermeja. Su pelo, negro y largo, era al mismo tiempo el de una servidora y el de una reina. Sus pensamientos giraban, como una noria de colores, alrededor de las comidas, el fin de mes y la ropa de los niños. Su discreta y clara sonrisa tenía un misterioso efecto rompedor, como el de la belleza fantástica de la música. El inesperado genio que de ella emanaba, en ocasiones, infundía un contrapunto de respeto. Los vestidos que llevaba eran elegantes, sobrios y naturales, como los tonos de una cálida tarde de otoño. De su cara emanaba una pálida luz que parecía transmitirse desde pilares internos de sufrimientos y llantos, templados por el amor y la esperanza. Su sabiduría era tan humana que parecía divina. Su ritmo era temperamental, su talante acogedor, su estilo divertido, su tipo pocholo. Grata; su presencia así lo era. Las manos,  curtidas por el trabajo, descansaban en su paz interior y eran mecedoras de chiquillos e imploradoras de ruegos. Cuando ocurría algún exabrupto o pequeña ordinariez la risa acudía a sus mejillas y era pronta en transmitir ánimo al inoportuno, un ánimo discreto y cariñoso. En los últimos años había enfermado; decían que de tristeza. ¿Cómo era eso posible? Porque algunos de sus hijos no sabían amar y, después de tantos trabajos, la habían despreciado con su indeferencia. Esos ingratos sólo pensaban en sí mismos, condición segura de infecundidad a todos los niveles, desde el biológico al espiritual. Ella los quería, los quería más si cabe. Otros hijos la atendían con desvelo y la recordaban al oído: guapa, recuerda que eres inmortal y que tu nombre es familia; la única familia.

8. La homosexualidad y la cuadratura del círculo 


Quisiera referirme, sobre todo, a quienes tienen una acusada tendencia homosexual y no a aquellos que optan por un dejarse llevar aleatorio en el terreno afectivo. Tal vez no es tan fácil trazar una frontera.


Quien piensa que el hecho homosexual es normal se contradice. Lo normal es lo que está sometido a normas y a normas que no dependen del interesado. Si el delantero centro hace un mate con el balón por encima del larguero o si el jugador de basket mete una canasta “de chilena” la acción puede ser brillante, pero bastante ridícula. No pretendo hacer gracias sobre un tema delicado sino ser gráfico.


La realidad de mayores riesgos en severas infecciones que pueden producirse en las prácticas homosexuales no parece ser algo muy considerado. Desde el momento en que una persona se despecha, pensando que tiene la razón, puede que no haya quien la pare. Por esto voy a intentar otras reflexiones. El hombre o la mujer profundamente homosexual no es un ser normal sino una biografía con una dramática contradicción. El drama de la homosexualidad puede llegar a tener la misma entidad que cualquier otra enfermedad dura y crónica. Quienes dan carta de normalidad a las prácticas homosexuales mienten porque la heterosexualidad física es una evidencia biológica. Pero el hombre puede negar la evidencia como cuando niega un penalti de tarjeta roja o dice con genuina frescura que no estaba copiando mientras esconde una chuleta en el pupitre. Cuando se niega lo evidente se afirma el cinismo. El cínico es aquel que no tiene más verdad y bien que su interés.


El progresismo de alcanzar la victoria gay es la peor dentellada que puede hacerse a unas personas que merecen todo respeto y ayuda como son los homosexuales. Una inmensa inepcia mental aprueba la cuadratura del círculo precisamente porque no tiene ninguna institución estable que defender: ni la de la naturaleza humana, ni la de la familia, ni ninguna; por eso se reduce a ser todo progresismo. Se trata de una huida hacia delante; un pretendido progreso sin referencias a puntos cardinales ni a brújulas “opresoras”…El mejor modo de caer por un abismo.


Cuando se tiene fiebre y se suda lo mejor no es dormir con la ventana abierta para que entre el aire frío. Conviene estar caliente, fermentar la enfermedad y superarla. Las enfermedades del propio carácter son de las más difíciles de mejorar, tanto más si no se reconocen. Una persona homosexual, en principio, puede ser diez veces más inteligente, noble y limpia que otra heterosexual; pero eso es distinto de su situación psico-afectiva. La homosexualidad se inserta dentro de la línea de realidades dramáticas de un mundo con heridas lacerantes. Quien tenga respuestas para estas heridas también las tendrá para dos de ellas: la homosexualidad y el cerrilismo infrahumano e insultante de los que no se hacen cargo de este duro problema. Los que tienen capacidad para detectar la aurora en medio de la madrugada o la curvatura de la tierra en un inmenso plano son los que tal vez puedan entender las coordenadas de este problema. 

9. Filiación 

Somos muchos todavía los que hemos tenido la inmensa suerte de tener una madre y un padre que se nos han entregado incondicionadamente: por esto sabemos bien qué es ser hijos. La filiación supone un enraizamiento insustituible en la vida para desarrollar la propia personalidad. Es cierto que existen matrimonios que no se llevan bien o que es mejor que un niño esté con una pareja de homosexuales que en la calle. Tan cierto como que la paternidad y la maternidad son una cosa muy distinta a una tutoría o amistad de género. La filiación tiene sus raíces biológicas y espirituales en la complementariedad madre-padre. Pienso que las adopciones por parte de homosexuales suponen algo distinto a la filiación; no por mala voluntad sino por desnaturalización. Las adopciones hechas por un hombre y una mujer si que pueden sustituir, por semejanza, a la paternidad biológica. Me parece que hacer una sociedad humana es ante todo construir un mundo de hombres y mujeres que se saben hijos.

10. Defender a nuestros hijos, ya.

Somos muchos los españoles que tenemos en la Familia de Nazaret nuestro ejemplo y nuestras esperanzas. En una sociedad democrática, a la que queremos, no podemos imponer a nadie un conjunto de valores; del mismo modo que no podemos tolerar, bajo ningún concepto, que se estén pisoteando los nuestros. Considero que conviene pararse a pensar y llegar a puntos de acuerdo sobre lo que la experiencia de miles de años nos dice a mujeres y a hombres de cualquier raza y creencia. Es hora de vital importancia porque lo que está llevando a cabo el actual gobierno español tiene una gran trascendencia social. Voy a abordar algunas cuestiones que están afectando nuclearmente a nuestros hijos y a nosotros mismos.

Una cosa es defender –como es lógico- que haya legítimas alternativas al matrimonio canónico y otra muy distinta es rebajar el matrimonio civil a un contrato rescindible unilateralmente, sin necesidad de alegar motivo, a los tres meses. El propio Nietzsche, un filósofo anticristiano, definió al hombre como “el ser que es capaz de hacer promesas”. El planteamiento socialista del matrimonio civil supone algo así como una desmembración de las paredes celulares en un organismo, lo que no hace más que iniciar un proceso de decaimiento vital de la sociedad.

La ley que pretende igualar las uniones homosexuales a los matrimonios va más allá. Se equiparan injustamente dos realidades completamente distintas. La unión natural entre hombre y mujer, abierta a la posibilidad de los hijos, y la unión de personas del mismo sexo. Otra cosa sería el regular formas de convivencia diversas al matrimonio, como ocurre en Francia con los llamados pactos de convivencia. Vemos en esta legislación francesa una forma legal de diversas concepciones del convivir que no se equiparan, porque son distintas, al matrimonio. Alegar que negar el derecho a los homosexuales a contraer matrimonio es discriminatorio es algo así como decir que es discriminatorio para una plaza de toros que no se pueda jugar partidos de fútbol en ella. Conviene también recordar que el gobierno no ha iniciado una sola línea consistente de políticas familiares para un abrumador conjunto ciudadanos que se ven necesitados de ayuda; en un país que, sostenido por familias, no hace más que ignorar sus legítimos derechos.

Lo que realmente parece que se está queriendo atacar es a la familia en si misma porque se ve en ella una estructura opresora de la libertad y llena de aborrecibles hipotecas morales. Si se la respetara no se la pretendería igualar a cosas distintas a ella. Identificar la familia con las uniones homosexuales es similar a identificar puertas y ventanas: el mejor modo para suicidarse.

La filosofía de género oprime a la persona; porque la persona trasciende al género o a la especie. Si devalúo la familia, la persona está mucho más inerme ante el fluir del género, que depende directamente del estado. La filosofía de género es profundamente estatalista y reedita el espíritu de la colmena socialista.

Observamos una contradicción en la pasión por el género en la nueva ley de utilización de embriones humanos. Un embrión humano es, sin lugar a dudas, un individuo de la especie humana. Pero por amor al progreso del género se le niega su humanidad a los embriones-por cuyo estado hemos pasado todos- para utilizarlos como “estructuras biológicas” al servicio de la sociedad y, ya de paso, de los que consigan patentar y vender líneas celulares embrionarias. Es de todos conocida la reiterada eficacia clínica de las terapias con células madre adultas, que no presentan ningún reparo ético, y la nula eficacia médica actual del uso de células embrionarias. Sobre las legislaciones que permiten la destrucción de embriones, Habbermass –nada sospechoso de confesionalismo católico- ha dicho que “afectan a nuestra auto-comprensión como especie”. 

Pienso que cuando se relativizan los linderos de la dignidad de la persona humana el género se descompone a sí mismo al entenderse al ser humano con un planteamiento exclusivamente materialista y utilitarista. Es lógico que los embriones humanos tengan el mismo tratamiento que los de un animal cuando el aborto sigue siendo práctica en alza y el Estado no sólo no asesora a las madres con problemas, sino que sigue fomentando este tipo de destrucción de vidas humanas. Por otra parte vemos a líderes, también del Partido Popular, que se han gastado millones en proporcionar a menores -¡nuestras hijas!- la píldora del día después, con nuestros impuestos y sin nuestro conocimiento en ocasiones. Observamos, en fin, una sociedad española cada vez más anciana y paradójicamente más abortista. En breve comenzarán más de firme las bondades de la eutanasia.

Una última observación recae sobre la LOE, nueva ley de enseñanza. Además de reproducir a la LOGSE; de sonado, confirmado y estrepitoso fracaso, se introducen ahora intolerables ataques a la libertad de enseñanza. Un criterio de exclusiva territorialidad impide a los padres elegir el centro que prefieran para sus hijos. También el Gobierno tendrá más capacidad para influir en el ideario de centros concertados. En definitiva: en vez de entender la enseñanza como un servicio a las familias, se concibe una educación de género dirigida doctrinalmente por el Estado.

Ante este panorama es de una grave responsabilidad reivindicar lo que es nuestro, mediante asociaciones, esfuerzo e ingenio. Si usted y yo nos dormimos en los laureles no podremos después lamentarnos de ver a nuestras hijas e hijos  con serias dificultades –internas y externas- para  formar una familia; el último e inexpugnable baluarte contra los tiranos.

11. Estilo y chabacanería 


El estilo puede ser una mezcla de genio y figura, por una parte, y de aprendizaje, por otra. Si en las últimas olimpiadas un gimnasta, en ejercicio de suelo, hubiera roto el saque comiendo hamburguesas, paseando por la moqueta, le habrían dado como mucho un laurel y una servilleta, pero no una medalla. Si un torero en apuros matara a balazos a un toro en Las Ventas el paseillo terminaría en la fuente más cercana.


La destreza, el oficio, el buen hacer  requieren mucho tiempo de trabajo y disciplina. La propia categoría moral no se improvisa: si ponemos nuestro fin en motivos nobles nos ennoblecemos y si el único proyecto de nuestra vida fuera buscar lobos acabaríamos aullando.


La robustez ágil de un temperamento grato no tiene mucho de genética sino de virtud. El espíritu de sacrificio combinado con la alegría es una asignatura hueso que hay que intentar aprobar cada día. El buen gusto tiene mucho de gusto bueno; es decir: no es espontáneo sino cultural; hay que aprenderlo. Por esto, una cultura de la espontaneidad es una falsa cultura. Quisiera romper el refrán de que sobre gustos no hay nada escrito. Es verdad que el gusto personal tiene algo de espontaneidad inexpresable, pero no se reduce a ella. Una gran marea de espontaneidad sin cánones acaba siendo transformada por ciertos capitalistas o incluso por instituciones en chabacanería social.


Un ejemplo: La instalación, con dinero público, de comprensivos centros de salud expendedores de la píldora del día después. Pienso que aquí se llega a la apoteosis de la chabacanería: la subvención estatal de la reducción del amor a afectividad genital. Sin pechar con la responsabilidad personal se elimina al embrión que resbala mortalmente de un útero nada materno ni espontáneo. Lo que realmente haría falta es la píldora del día antes compuesta de sentido común, autocontrol y autoestima; además es gratis y no necesita receta médica.


Si el estilo más importante es el de la propia personalidad ni la espontaneidad afectiva ni la zafiedad son sus mejores aliados. Aprender inglés cuesta esfuerzo; hacer un régimen también. En esta vida no se regala casi nada y mucho menos la propia categoría personal que tanto bien puede hacer a otros.


12. Ombligo y mujer  

La apoteosis del ombligo a ojo vista y del marcar pecho es moda urbana veraniega en amplios sectores de la población femenina joven y no tan joven. Ante este desparpajo de cordial naturalidad quisiera hablar de otro modo de entender la naturalidad humana.


Ya que muchos estamos de acuerdo en que ser mujer es mucho más que ser hembra hay una frase gráfica que lo reafirma: “si te quedas en el pecho no llegas al corazón”. El atractivo sensual es quizás el más fácil, pero no parece que sea el más duradero. A la mujer y al hombre, además de por su cuerpo, se les valora por su mente y por su corazón. El cuerpo humano es personal y se torna algo ridículo cuando se erige como remarcada seña de identidad. No deja de ser paradójico que algunas partes del cuerpo que suponen la anterior unión con la propia madre y la posibilidad personal de ser madre se signifiquen con otra finalidad quizás bastante distinta.


Que cada quién vaya como le de la real gana, faltaría más. Pero precisamente porque estamos en un país libre se puede hablar y, en este caso, con el único afán de intentar mejorar a las personas desde la única atalaya de la camaradería ciudadana. Los trajes de pocos vuelos mueven al contacto y no al romanticismo. Para ser más práctico diré que quizás todavía nos incomodaría ver a nuestra propia madre en la situación que estamos describiendo. Si alguien piensa que estas ideas son de manga estrecha les diría que tal vez sean de manga ancha porque el pudor da libertad interior. Si estos razonamientos son tachados de fascistas o de talibanes por algún progresista me interesaría que me clarificara qué entiende por progreso. Me parece que el verdadero progreso es el que nos hace mejores personas al igual que los verdaderos amores son aquellos en los que pensamos más en personas que en cuerpos apretados.

13. Debilidad y fuerza de la familia

              El secreto del éxito de una vida con tantos condicionamientos es hallar algunos principios incondicionados. Entre los que se pudieran buscar destacan la paternidad, la maternidad y la filiación. Madres no hay más que una; padres no hay más que uno; cada hijo es único para su padres. Cualquiera de ellos puede ser un santo o un bellaco, un puritano o un pagano, un temperamento o un marmolillo; pero lo que siempre será es padre, madre o hijo. Ese triángulo de la vida es mayor que cualquier sentimiento o apetencia. La paternidad-maternidad y la filiación son los ejes de una brújula que señala algo más allá de si misma: un norte de amor que apunta más alto que las estrellas. 

              Aunque acabe en la cárcel o gane el Nobel cuento con mi identidad filial; con mis coordenadas de referencia en este mundo. Pero las referencias no son elegidas por mi: nadie se fabrica un plano para salir de un bosque o un desierto; nadie, excepto un loco. Aceptar el mapa de la vida es tan poco libre como preguntar por una calle que se desconoce y tan responsable como parar ante una señal que impide el salto a un abismo. 

              Cuando una civilización, como la nuestra, condiciona los principios incondicionados de la paternidad, la maternidad y la filiación, los destroza porque se basaban en una confianza absoluta. Una sociedad en la que cunde la desconfianza es una sociedad que no aprecia lo que es ser fiel y, sin este firme baluarte de esperanza, no se puede vivir humanamente. Aparecen  entonces la acción frenética, el desencanto enfermizo, la esterilidad y la soledad –en ocasiones consecuencia del egoísmo-.

               Los principios más inocentes y traicionables son nuestras más íntimas fuerzas. La ingenuidad de la inocencia es el fundamento de todo derecho digno. Inocencia que, al ser tantas veces destrozada, manifiesta no su debilidad sino su tremenda fortaleza. Sólo esa inocencia  es eterna: si no lo fuera, todo el mundo sería una mentira; pero la mentira es incapaz de engendrar realidad y vida. Es por lo que un mundo con tanta mentira distorsiona la familia y mata la vida. Sin embargo la mentira se devora a si misma y, en su trágica y suicida inmolación, sólo sirve para marcar el límite de las sombras ante la luz; la luz del hogar: del padre, la madre y los hijos.

14. La pureza es el mejor ambiente para la pasión

               Mucha gente que estamos vivos recordamos con simpatía las inolvidables y misteriosas Noches de Reyes Magos donde pensamiento y realidad casi se identificaban. También hemos visto a familiares con cucuruchos de colores en la cabeza, rodeados con mesas llenas de medias noches de jamón de York, patatas fritas y bebidas refrescantes en fiestas de cumpleaños. Las clases medias han dado mucho de sí en esto de celebrar la vida con manteles de colores, matasuegras e idas y venidas a las casas de los primos y los tíos. 

              Hoy hemos progresado mucho y somos más conscientes de la “masa” de pobres del planeta. En los pasados años sesenta, y antes, algunos sesudos y millonarios señores dijeron: “somos tan ricos que vamos a ocuparnos de que los pobres sean menos pobres”. Así ha sido, en efecto, puesto que la propuesta se encaminaba no a enriquecer a los pobres con empresas e ingenierías sino a diezmarlos demográficamente con unas “científicas” políticas antinatalistas, cuyas bondades lógicamente deberían costear en parte los pobres“beneficiados”, esterilizados, planificados y tabulados.

              En los tiempos en que se celebraba la vida lo único que se congelaban eran los langostinos para los días de fiesta; ahora también se congelan embriones humanos llenos del progresista, aséptico y amoral nitrógeno líquido.

             Si hace años mirábamos divertidos tiendas como Bu-bú o El bebé inglés –aquello era lo último en moda para el pocholo- no podíamos imaginar que íbamos a llegar a tal cúlmen de progreso y madurez social por el que cada seis minutos y medio se descuartiza a un niño en el seno de su madre; todo realizado en virtud de los derechos reproductivos –los de la antimadre- en clínicas abortistas limpias e higiénicas; que quizás en próximas navidades lleguen incluso a poner un arbolito con luces de colores si es que no lo han hecho ya.

             En aquellos bárbaros tiempos los chavales escalábamos riscos y nos zambullíamos en aguas pantanosas a la búsqueda de sapos e, incluso, osábamos pasárnoslo bomba yendo  a cazar jilgueros, sin la más mínima intuición de delito ecológico. Hoy se desea no estropear la naturaleza; salvo la de los propios chavales tomando alucinógenos en las discotecas y la de las niñas recibiendo peligrosas descargas hormonales tras la correcta ingesta de la píldora del día después; dispensada benéficamente por algunas autoridades públicas.

            Si a estas alturas algún posible lector me tachara de viejo desencantado le diré que no es cierto porque celebro la vida y soy partidario de la encarnación del amor. Son los avaros quienes se desencantan porque el egoísmo no produce la vida sino el hieratismo frío e inerte de las monedas. Los que sólo se apacientan de sexo no quieren la encarnación porque el solo sexo ya es carne; eso si: sin vida, sin vida personal.

           Con una lógica demencial se extiende la idea del preservativo como una suerte de remedio mágico para mentes inferiores a las bovinas y espíritus que desmerecerían de un honesto mandril. No pueden entender las autoridades partidarias de la sima mental que, como decía Chesterton, la pureza es el mejor ambiente para la pasión. No alcanzan a concebir la idea de la concepción como un amor que se hace pureza y, por eso, vida. No pueden entender estos prosélitos de la esterilidad que la vida es algo mucho más grande que ellos mismos. Parecen desconocer que por encima de la calidad de vida está la vida de calidad –en expresión de un buen amigo- y, por esto, el dolor puede tener un sentido profundo en la biografía humana.

            Cualquier ciudadano gordo y desentrenado brama como Bravehearth ante su hija en peligro; desarrolla una agilidad superior a la de Spidermann para llegar al hospital en que han ingresado a su mujer que pasa por un apuro, y prefiere cien veces la vida de su hijo enfermo que la suya propia. Y ante esta verdad profundamente humana, sin embargo, surgen periodos de la historia que recurrentemente olvidan la categoría fantástica del hombre y se caracterizan por una catetez, ignorancia, chabacanería y apogeo del cinismo, en el que se esconde su no muy tardía destrucción. Porque llega un momento en que no se puede seguir manteniendo por más tiempo una mentira en el fondo del corazón y se anhela resucitar; resucitar a la vida, a la compañía, a la fidelidad, al hogar. 

             Lo que es de vital importancia es que los partidarios de la concepción, de la encarnación de la vida, ya que es nuestro el futuro, no dejemos de sembrar referencias para que quien quiera pueda, no sin lágrimas en los ojos, volver a sonreir, a saberse queridos, aceptados por algo que jamás se podrá extinguir pues es más íntimo al ser humano que si mismo: la familia; la  familia que da vida. Toca a todo hombre y mujer de bien volverla a poner en el lugar socialmente reconocido y políticamente respaldado que se merece.

             15. Salud reproductiva e ideología de género

             Los límites pueden ser vistos, a veces con acierto, como injustos pesos para la libertad. Pero los límites suponen precisamente, en muchas otras ocasiones, las condiciones de posibilidad de nuestra libertad personal. Hasta tal punto es importante este tema que me atrevería a decir que el respeto o la trasgresión de los límites es la cuestión humana más neurálgica. Los límites impuestos por ideologías totalitarias y sistemas injustos son radicalmente despreciables, como nos ha enseñado el duro siglo pasado. Pero ahora se pretenden franquear los límites de la propia naturaleza. El llamado progresismo se caracteriza, entre otras cosas, por el desafío a los límites naturales. Quisiera destacar dos cuestiones directamente relacionadas con esta problemática: la salud reproductiva y la ideología de género. Son dos temática de las que se hablará, con toda seguridad, en la Cumbre del Milenio+5, que tendrá lugar este mes de septiembre en Nueva York.

            La salud reproductiva es un término que poco tiene que ver con una reproducción saludable. Se trata más bien de desvincular, de una vez por todas, la sexualidad de la reproducción. Tener relaciones sexuales sin riesgo de tener hijos, siempre que así se deseé, ni enfermedades. Para esto se fomentan las medidas antinatalistas: anticonceptivas y abortistas. Se trata de desvincular dos aspectos unidos por la naturaleza porque no hay ningún motivo para respetar la naturaleza. Lo paradójico de esta cuestión es que el hombre se reduce a sí mismo a naturaleza biológica sofisticada al no reconocer nada por encima de la naturaleza. El problema de fondo que surge es que si no respeta a su naturaleza no tendrá por qué respetarse así mismo. Por este motivo es más sencillo promover el desarrollo de los pobres reduciendo su natalidad que invirtiendo dinero y esfuerzos en poner en marcha su educación y economía.

                 La ideología de género supone la libre elección del propio sexo al margen del que se tenga por naturaleza. Se considera un amor maduro al que existe entre homosexuales o transexuales; tan maduro como desvinculado de la tutela de la naturaleza; esa antañona y antipática madrastra. No deja de ser curioso que todo género viene de una generación, y que toda generación proviene necesariamente de un elemento masculino y de otro femenino. De este modo la ideología de género es la de un género que no genera, que es estéril, infecundo. El amor, así entendido, no es fructífero, no se encarna; el amor es ahora afecto y deseo. Este deseo es consciente de su falta de herencia propia, de surco, de estela; por eso, en el fondo, es un amor a la desesperada, algo que no puede dejar con paz al corazón.

                Los límites de la naturaleza no son siempre saludables, como podemos observar en las enfermedades heredadas. La naturaleza no es perfecta, como ponen de manifiesto los tifones. De esas deformaciones no tenemos culpa y nos sentimos urgidos a remediarlas en la medida de nuestras posibilidades. Sin embargo, lo que resulta cínico a la vista de la historia , es no verificar las deformaciones de nuestro exceso de ambición y de nuestra falta de ética. Romper los diques de nuestras leyes naturales de reproducción e identidad sexual puede parecer auténtico y progresista, pero es tan peligroso como romper los diques de Nueva Orleáns. 

              Detrás de toda esta cuestión late el problema del respeto. Si la naturaleza humana, en su estructuración normal, no es digna de respeto; tampoco lo puede ser el hombre mismo en su íntegra biografía. Por este motivo la humanidad tiende a restringirse a sus momentos de apogeo material y a no considerarse como una instancia incondicionada al márgen de su calidad de vida: obsérvese el problema de los embriones humanos congelados, el hambre pavorosa de los países marginados, o el fomento de la eutanasia. Tras la defensa de la autonomía personal a ultranza hay un criterio insolidario con los más necesitados. Se incurre, sin pretenderlo, en una mala suerte de fascismo donde el imperialismo del yo acaba arrasando a las posesiones de la naturaleza para terminar finalmente en una especie de suicidio.

              Progresar no es dejar de ser hombres y mujeres. El día que el estómago se independice de la molesta tarea de la digestión y el pulmón de la rutinaria tarea de respirar quizás hayamos progresado tanto que estemos muertos. Progresar es partir de lo que somos, aceptarnos en nuestra naturaleza –no sin esfuerzo y lágrimas porque tenemos defectos y carencias- para entrar en armonía con todo lo demás; y así poder contemplar con alegría de gratitud un cosmos cuajado de sentido, en ocasiones misterioso, donde ser feliz es algo posible para el espíritu humano.

III. Algunas cuestiones sociales


1. Democracia y ética 


La base de la democracia no puede ser democrática. La convicción de que el todo es mayor que la parte no se somete a referéndum salvo en un país de lunáticos. Sin embargo, la tentación de tomar la parte por el todo –esencia de la mentira- es mucho más explotable, manipulable, vociferable y sometible a votación.


Para pensar bien hay que respetar la naturaleza misma de las cosas y de las personas. Si el criterio de la naturaleza perece a favor de los intereses de grupos no hay honradez posible sino encuentros y choques de opiniones. El diálogo sobre la realidad de las cosas es el único cimiento firme de la democracia y del pluralismo. Este diálogo sobre la naturaleza de las cosas requiere no sólo lógica sino ética.


Si la ética no tiene más base que la democracia, como afirman algunos, estamos perdidos o, al menos, bastante desnortados. Es la democracia la que debe basarse en la ética y ésta en la realidad. No se trata de que el café con leche sea igual para todos, pero con frecuencia se presenta la achicoria como café y, en vez de buena, se da mala leche.


La ética o la moral, sobre la que hay poco debate público, debería ser mucho más estudiada y dialogada, como de hecho lo es  en las conversaciones personales. Existe un sólido impedimento: los prejuicios.


Si todo el ordenamiento jurídico del Estado de Derecho se basa en la dignidad de la persona y hay tantas definiciones de dignidad y de persona como se quieran, las bases de la sociedad  son como las de un edificio construido sobre arenas movedizas.


Si alguien considera que este planteamiento es fundamentalista quizás sea porque sus planteamientos son amorales. Quien entiende al hombre como un ser moral y digno ve la ética como algo ineludible  y muy valioso pues es la raíz de la libertad personal y de la comprensión del otro: factores clave en una democracia verdaderamente pluralista. Hitler y Stalin no dieron mucha importancia a estas cosas; tampoco  Truman cuando mandó lanzar dos bombas atómicas respectivamente sobre Hiroshima y Nagasaki.

2. Beneficios maléficos


La sociedad de consumo lleva a la sociedad del beneficio empresarial. La producción antecede al consumo. Planteadas así las cosas: a más producción, más consumo. El hombre puede ser valorado por los beneficios que consigue.


Pero los beneficios los generan los hombres, no anteriores beneficios. Se objetará que hay que pensar en las acumulaciones de capital y en los intereses que generan. Bien; en el comienzo de la cadena está el hombre pero luego el cúmulo de beneficios se basta para crear más. Así el hombre deviene en beneficio y puede acabar siendo absorbido por tales ganancias. El rostro del jefe de la empresa corre un peligro: ser igual que el del dinero. La persecución desorbitada del beneficio se termina por convertir en el maleficio de la absurda carrera por ser, como se ha dicho, “el más rico del cementerio”.


Contrastando dramáticamente con todo lo anterior hay cientos de millones de personas que viven en condiciones de severa pobreza. Para salir de este planteamiento, en el que no quiero olvidar a la gran multitud de personas que tratan de ser honradas y servir a los demás, convendría estudiar mucho más a fondo quién es el ser humano. Para que el hombre sea beneficiado hemos de saber qué es lo que le viene bien. Una antropología de la humana realización debería ser la guía de la productividad laboral, que es una de sus consecuencias y, por cierto, no la más importante. Para beneficiarse humanamente es prioritario servir. Con acierto se ha afirmado que “quien no vive para servir no sirve para vivir”


El conocimiento propio y la lucha por la mejora del propio carácter –ayudado desde fuera- es una de las claves del éxito como persona. Las empresas debieran tener también un conocimiento propio para poner en su sitio el beneficio que quieren conseguir. El beneficio es un fin indispensable en la empresa; pero si el beneficio –en vez del servicio- es su fin exclusivo acabará transformándose en una empresa maléfica y será absorbida en el agujero negro de su codicia; a corto, medio o largo plazo.


3. Trabajar y disfrutar


Desde luego no es lo mismo dedicarse a apacentar puercos que a realizar películas de cine; aunque, en ocasiones, ciertos cineastas pueden convertirse en apacentadores de puercos y algunos porquerizos pueden dar lugar a parábolas que todavía no han sido superadas por ningún guión de Hollywood. 


Es muy probable que lo fundamental del trabajo recaiga sobre todo en la propia disposición interior. Recuerdo la afirmación mañanera de un viejo profesor:”un nuevo día, sale el sol y estoy rodeado de gente a la que puedo ayudar”. A esa misma persona le hablé en una ocasión acerca del trabajo sobre la importancia de “gestionar la complejidad”; él me respondió que era más importante “gestionar la sencillez”. Así es. Nuestro mundo occidental trabaja y consume desaforadamente pero, con todo respeto a los ritmos de competitividad, me parece que tal aceleración es en frecuentes ocasiones una huida hacia delante. Jugar con un hijo a las canicas, moldear suavemente las orejas del abuelo, hacer un concurso de break dance familiar o decidirse a pintar una acuarela para luego regalarla a un sufrido amigo son las actividades que realmente le asustan al trepador de puestos en una multinacional. Todo el morbo del enriquecimiento que se transforma en ansiedad y en angostura de espíritu es la consecuencia de tomar al trabajo como un fin cuando no es más que un medio. La aceleración, la falta de autoposesión, difumina hacia delante la propia persona que queda sin peso, sin contornos, sin los límites que la hacen irrepetible.


Cuando alguien se decide a serenarse, a aceptar su vida y la realidad más mostrenca que le rodea, empieza a ser un punto fijo; uno de esos escasos lugares desde los que se puede mover el mundo. La sencillez no es sencilla: no es fácil ser feo y aceptarlo, ser enfermo crónico y aceptarlo; aunque no sé por qué me parece que sí es más asequible ser gordo y aceptarlo, quizás por lo cómico del asunto.


La solución es metafísica. Sospecho que pueden tenerla –probablemente sin saberlo- aquellas señoras de su casa que anunciaban el detergente Ariel, que para los lectores más jóvenes aclararé que es el que lava más blanco. Para ellas tan evidentes como invisibles eran sus propios ojos y su gozosa dedicación a servir. 


Ser o no ser, he ahí una cuestión mal expresada. Ser amado o no ser, he ahí la verdadera cuestión porque la única explicación razonable de ser es la de ser querido. Tú no eres una carambola genética sino una genética con la capacidad de hacer con su vida una carambola victoriosa. Sin embargo ser amado es, a veces, ser despreciado, ser humillado, incluso ser asesinado; pero sin estas cosas –que tampoco conviene exagerarlas- nunca nos podríamos dar cuenta de la radical necesidad que tenemos de mirar a los ojos que nos dan el ser y sin los cuales nuestras vidas serían imágenes absurdas e imposibles.


Trabajar, encanecer sonriendo, saborear una gran gama de matices, agrios y dulces, del saberse querido…aquí está el verdadero, real y fantástico reto que se nos ofrece; no hay otro. Y si  parece que la mentira se impone tratemos con tozudez de desvelarla. Si se legaliza el crimen tenemos obligación de denunciarlo porque ya alguien escribió que no era honroso pasear con una flor en la mano por el campo de batalla. Pero no nos olvidemos más de nuestra verdad más nuclear: Nos quieren para que queramos al trabajar, al descansar, al denunciar, al perdonar, al reír y al llorar.


4. Una reflexión sobre la actual mentalidad socialista española


Da la impresión que la cultura actual socialista española piensa de este modo: Es imprescindible un serio compromiso con las personas más necesitadas y con las minorías marginadas, tanto a nivel nacional como internacional. Por otra parte la paz requiere otro serio empeño aunque ello traiga consigo sacrificios y actitudes audaces en política internacional.


Desde un punto de vista ético se sigue lastrando a las personas desde ciertas instituciones con superestructuras morales de carácter confesional. Tales convicciones siguen impidiendo el desarrollo de la legítima y propia autonomía individual, donde reside el núcleo de la dignidad. Hipotecas ideológicas históricas siguen obstaculizando las más íntimas determinaciones de las personas en cuestiones tales como el aborto o, en mayor medida, a la falta de progresismo social para asimilar conductas novedosas en cuanto a la morfología de la familia como, por ejemplo, la equiparación de las uniones homosexuales con el matrimonio tradicional. Estas formas escleróticas de moral lastran también los avances científicos en beneficio de la salud pública: así viene ocurriendo con las objeciones a la investigación con estructuras biológicas embrionarias.


La personal decisión de la propia vida y el democrático compromiso social requieren romper ataduras del pasado. El hombre avanza así en su libre instalación en el mundo decidiendo su propio estilo de vida.


Las tragedias y el dolor personal es algo cuyo significado debe quedar salvaguardado en la intimidad de la propia conciencia. No hay tener un temor rancio a un diálogo social oportuno y prudente sobre la eutanasia.


En torno a las relaciones Estado e iglesias el primero tiene que respetar la autonomía de las confesiones religiosas del mismo modo que tales confesiones deben respetar la independencia y laicidad del Estado.


Hasta aquí algunas impresiones sobre la mentalidad socialista. No sé que grado de acierto tendrán. No pretendo ahora hacer una réplica exhaustiva a estos planteamientos ni negar algunos de sus aspectos más loables como la indudable solidaridad con personas necesitadas. Quiero centrarme en las cuestiones más antropológicas pues las considero de especial importancia. Quizás la clave de las ideas socialistas respecto al hombre está en un cierto materialismo que prima lo sentimental y en un tipo de racionalismo que sobrevalora la autonomía personal sobre la naturaleza de las cosas. Considero que la libertad humana no se puede realizar como tal a costa de negar la naturaleza de las cosas. Cuando esta cultura socialista juzga clericales a la defensa de la vida del no nacido o a la exclusiva de la familia monógama y heteróloga comete un grave error: tacha de confesional lo que sencillamente es conforme a la naturaleza humana.


En otro orden de cosas la supervaloración de la autonomía personal impide el carácter aventurero de la vida en el sentido de asumir y enfrentarse de un modo profundamente optimista a todo aquello que a cada uno irremediablemente nos toca: una familia, unos condicionantes físicos y psicológicos, unos límites. Tal hinchazón de la autonomía hace imposible comprender una constitutiva dotación de sentido de la persona desde fuera de sí misma. Se ignora de hecho todo aspecto providencial como algo sustantivo en la vida humana y, dada nuestra inevitable limitación –cuya aceptación no tiene por qué suponer un falso conformismo-, se llega a un modo de vivir que no consigue llegar a experimentar una paz interior y una alegría interna que van más allá de las circunstancias personales y sociales.

5. El laicismo contra los laicos


Aristóteles –nada sospechoso de confesionalismo- decía que los opuestos pertenecen al mismo género: esto es lo que pienso que ocurre entre clericales y anticlericales o laicistas. El clericalismo es la postura, a mi parecer, que considera a los laicos como una “longa manus” del clero sin considerar su legítima autonomía. Si el obispo de Antequera –por decir algo- insta a un pescadero de su diócesis a cobrar el kilo de merluza a seis euros es un clerical. 


El laico es el ciudadano que disfruta siendo del Betis aunque su párroco fuera del Sevilla. El laico sabe que para ser buen cristiano tiene que ejercer su personal libertad y responsabilidad en las mil iniciativas de este mundo, al mismo tiempo que se adhiere al Magisterio de la Iglesia porque le da la gana. Este ciudadano no es que tolere el derecho de cada cual a su religión sino que lo quiere positivamente, tal y como lo desea para él mismo. Lógicamente quiere la libertad de las conciencias: tanto la de otro cristiano, como la de un musulmán o como la de un ateo; sencillamente porque tiene sentido común. Si defiende la propiedad privada no es por ser confesional sino por ser hombre; si no le gusta que otro tipo coquetee con su mujer no es por ser involucionista sino por no ser gilipuertas.


El laicista es alguien muy distinto al laico: el laicista es un clerical rebotado. Si un tipo defiende la dignidad de todos los embriones humanos porque él también ha sido hombre, el laicista le llamará vaticanista, aunque se trate de un inmigrante zulú. Ante un razonamiento que pone de manifiesto la esencial diferencia entre un matrimonio entre hombre y mujer, por un lado, y una unión entre dos personas del mismo sexo, por otro, la inquisición laicista  tachará la reflexión con el sanbenito de machista y casposa, incluso si  la afirmara un gay sensato. Tratándose de un jurista que se lleva las manos a la cabeza por una ley del divorcio que da al matrimonio menos estabilidad que un contrato de alquiler, el avispado laicista percibirá influencias canónicas. Cuando un médico corrobora que un aborto voluntario es descuartizar a una criatura humana toparemos con un profesional dogmático.


Actualmente laicista y progresista se identifican. El progresismo consiste en romper barreras morales consideradas obsoletas hacia nuevas aventuras de la humanidad, aún a costa de la propia naturaleza. Si las prácticas homosexuales generan –sin previo contagio- un considerable porcentaje del Sida mundial no importa: los medicamentos retrovirales avanzan sin parar. No sé cómo el progresista tolera sus anticuados ojos que sirven para ver y su arcaico estómago que continua digiriendo, ayuno de creatividad. Desde luego el hecho de que no se acepten generar híbridos entre cerdos y hombres no puede apoyarse en una defensa progresista del hombre… Para el progresista hay progreso pero no hay hombre. El progresista no acepta la libertad de las conciencias sino la libertad de conciencia por la que yo puedo decir que soy un perrito y disfruto haciendo cosas caninas por la calle, siempre que no sea en el portal del progresista… ¡Qué intolerancia!


El laicismo nace del mismo mangoneo que otrora algunos clérigos desenfocados llevaron a cabo, sin juzgar las intenciones de ambos. Simplemente se trata de una estupidez que traspasa la raya, progresistamente, de la salud mental. Entre tanto, un mundo cada vez más inhumano en sus aspectos más esenciales va avanzando. Los que confiamos en la armonía de la naturaleza y en el atractivo de las verdades más ciertas, como la de una madre, esperamos en el empuje y el coraje de los verdaderos demócratas que así se llaman por defender que los círculos no son cuadrados.


6. Socialismo, liberalismo y familia


Un problema serio del socialismo es su incapacidad para distinguir con precisión entre lo privado y lo público. Los socialistas promueven lo público y recelan de la iniciativa privada; sobre todo respecto de las consecuencias ideológicas o económicas que pueda traer consigo. El socialismo pretende ante todo la igualdad.


El liberalismo dispara la iniciativa privada porque sabe que es así como “funciona” la economía de un país, aunque algunos se queden en el camino. La hipoteca social solidaria es vista más bien como estética, pero no como un pilar nuclear del modo de gobernar: la ayuda al marginado no suele ser rentable. El liberalismo anima a la creatividad del capital.


Chesterton observó con agudeza que tanto el socialismo estatalizante como el liberal capitalismo convulsivo tenían un enemigo común: la familia. Hacia 1930 no hacía falta definir lo que es la familia; ahora sí: un padre, una madre y sus hijos. La familia es el lugar privilegiado para apreciar a cada uno de sus miembros por sí mismo, por lo que es y no por lo que vale. La familia es mucho más profunda que el socialismo porque en ella se llega, por una exigencia libre, a la solidaridad más plena. Además, la familia es inmensamente más libre que el liberalismo porque en el ámbito familiar la libertad está finalizada y realizada por el amor. Ya dijo Unamuno: “libertad, grita el esclavo; el hijo canta amor”. Los enemigos de la familia lo son también del hombre mismo.


Pienso que el socialismo y el liberalismo coinciden, salvando honrosísimas excepciones, en que tienen una raíz materialista; más naturalista en el primero y más codiciosa en el segundo. Ambos concuerdan actualmente en plantear modelos alternativos de familia porque lo que no soportan ninguno de los dos es el libre compromiso de por vida con la persona a la que se ama verdaderamente y , por tanto, fructíferamente.


Lo incuestionable es que la familia, en su definición primigenia, es la que mejor soporta las cargas sociales y la que, en estricta justicia distributiva, mayor atención y desvelo del Estado debería obtener. En el siglo XXI estamos muy lejos de que esto se haga realidad.


Si un gobierno quiere fomentar la igualdad lo que debe fomentar es la familia estable, no la ingeniería social. Si otro gobierno pretende encumbrar la iniciativa, que ayude a fomentar la mejor de todas: la familia. Una sociedad en la que hay más vida familiar es necesariamente más justa y más libre. Pero hoy la familia está siendo desnaturalizada por la fuerza de políticas y economías de agudo materialismo. Pienso que la  solución más directa en la que se divisa esperanza es el propio ejemplo y el asociacionismo familiar actuando pública y democráticamente.

7. Geopolítica antinatalista y soluciones alternativas

             En primer lugar quiero decir que este artículo pretende ser positivo aunque la temática es dura y de dimensiones insospechadas. Es difusamente sabido que grandes países ricos dicen que ayudan a los más pobres con campañas de control de la natalidad. El artículo de Miguel Argaya Roca “El aborto como método de explotación capitalista” (ARBIL nº 49) y el libro de Jorge Scala  “Internacional Planned Parenthood Federation : La multinacional de la muerte” (PROMESA, Temas de actualidad 2) profundizan con datos y análisis rigurosos sobre una injusticia distributiva universal. La cuestión estriba en lo siguiente: Desde la primera mitad del siglo XX comienza, sobre todo en Estados Unidos, una antropología fuertemente materialista que pretende liberar al hombre de las cargas familiares para vivir una vida autónoma y placentera, fruto de una cosmovisión hedonista aliada al peor capitalismo. Esta visión se entrelaza con la previsión de una reducción de la natalidad de los países más ricos y de un potente desarrollo demográfico de los países en vías de desarrollo. Así las cosas la solución es la siguiente: a) Que no crezcan los pobres para que siga siendo nuestro el dominio mundial y el dinero. b) Digamos que vamos a defenderles de sus problemas cortándolos de raíz: fomentando el anti-natalismo en esos países. Los métodos fundamentales serán la anticoncepción y el aborto. No se hablará de invertir en educación y en industrias que hagan un desarrollo paulatino del PIB de esas zonas deprimidas. Las ayudas que se presten serán dadas con intereses; es decir, en ocasiones los países pobres costean las políticas antinatalistas que les aconsejan los más ricos.

           Jorge Scala hace un detallado estudio de la geopolítica anti-natalista norteamericana, especialmente desde 1974. Quienes abanderan la causa contraria a la vida de los pobres son el Grupo Rockefeller y la Federación Internacional de Paternidad Planificada (IPPF). El Grupo Rockefeller financia sus proyectos de control de la natalidad mediante los aportes del Banco Mundial y demás organismos multilaterales de crédito, la Agencia Internacional para el Desarrollo y otras fundaciones. Un poderoso lobby presiona sobre el gobierno norteamericano así como ante los organismos dependientes de Naciones Unidas, como la OMS, UNESCO, UNICEF, entre otras. La IPPF con sus 178 filiales, en 2001, presiona a través del Grupo Mundial de Parlamentarios en Población y Desarrollo; extiende cursos de sexualidad contraria a la vida a los más variados niveles y dirige clínicas abortivas y contraceptivas. De este modo la política antinatalista supone también una enorme masa de ingresos para la industria del aborto y la anticoncepción.

            Si a estas alturas a alguien le parecieran extremistas estas ideas y considera que el control de la natalidad es inevitable para combatir la pobreza, quisiera recordarle estos datos del director regional del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo de América Latina y el Caribe en septiembre de 1998: “Mientras un 20% de la población del Planeta vive aún por debajo de lo que  se considera el umbral de la pobreza, el mundo rico se gasta anualmente en el cuidado y manutención de sus animales domésticos un montante de 17000 millones de dólares, más otros 12000 en perfumes y cosméticos. Claro que estas cifras cobran su verdadera dimensión cuando se sabe que serían suficientes 13000 millones de dólares para lograr que todos los seres humanos tuvieran acceso a unos mínimos servicios de salud”.

               La veracidad de los deseos de ayuda se evidencia como falsa cuando una tremenda política arancelaria impide a los productos de los países subdesarrollados expandirse a nuevos mercados. Esta apertura aduanera así como el aumento de las cuotas de inmigración son las soluciones que propone Miguel Argaya en su citado artículo.

              Este desprecio a la vida humana deprimida se desata también contra los más indefensos: 45 millones de abortos se han producido en EEUU desde que en 1973 el aborto se declarara un derecho de la mujer. Avanzan las cifras de embriones congelados en nuestra científica civilización occidental. La nueva ideología de género, que está descomponiendo la familia natural, no es ajena a las expectativas de la geopolítica del aborto aunque no me consta que esté directamente implicada en ella. Piénsese en la mentalidad imperante en la ONU para observar el apasionado afán por difundir el aborto a escala mundial y el reiterado rechazo a sectores que quieren defender la dignidad y prerrogativas de la familia entendida como mujer, marido e hijos.

             Si los difusores de la cultura de la muerte tienen tal grado de poder y de organización es necesario que los que creemos en la dignidad y valía de toda persona humana hagamos un esfuerzo muy serio para cambiar el curso de la historia. Pretendo ofrecer algunas reflexiones quizás muy elementales pero que considero de validez. Es vital conocer las propias limitaciones y dar una gran importancia a nuestro ejemplo personal de vida. Tiene una belleza arrolladora la maravilla de una familia abierta a la vida, al amor y a la fidelidad; pese a que sus enemigos se muestren obsesos en presentarla como algo lúgubre y pesaroso –quizás no hacen más que retratar su deprimido espíritu-. Considero también crucial vivir la profesión propia con una dimensión de servicio constante que haga realidad la fantástica “ley del don de si” de la que tanto habló Juan Pablo II; cuya grandeza moral no para de crecer para creyentes y no creyentes. Es muy grande la alegría y la responsabilidad de los educadores y profesionales de los medios de comunicación para difundir la grandeza de la dignidad de la vida humana y de la familia. Tanto más cuanto la delantera de la opinión pública parecen dominarla los sectores proclives a una humanidad materialista, abortista y de género. Quisiera apuntar otra cuestión, no sin una notable dosis de ingenuidad: Me refiero a la importancia de una nueva economía basada en el tú ganas-yo gano. Es de justicia que a mayor población haya mayor riqueza; lo anormal es lo que está ocurriendo: un auténtico estrangulamiento de las economías pobres. Quizás se pueda, rentablemente, acumular capital en beneficio de los más deprimidos. Buscar salidas ventajosas a los productos del Tercer Mundo no tiene por qué ser una actitud meramente solidaria. Se trata de que sea algo interesante comercialmente para todos; si bien se requiere que estos empresarios tengan categoría humana y no poco ingenio: Siento no ser un experto en la materia pero estoy seguro que muchos empresarios podrían ponerme ejemplos de esta realidad. En los países ricos, tan criticados en este artículo, me consta que hay muchas y muy buenas personas que hacen bastante por paliar esta situación. A ellos y a todos acudo invitándoles a abundar en esta idea del hombre como fuente de recursos –expansivo en sus capacidades- para cuya aplicación operativa se requiere de inteligencias punteras y corazones a la medida de las circunstancias del siglo XXI.

8. España: necesidad de una nueva cultura


Existen logros positivos de nuestra sociedad que sería injusto olvidar: seguridad social, asistencia sanitaria, mejora de las comunicaciones, y un largo etcétera…Ahora quiero referirme a factores de descomposición social que van abriéndose camino: Impunidad en la comisión de abortos, cosificación de embriones humanos, igualación del matrimonio con parejas homosexuales –lo cual supone un torpedo en la línea de flotación la familia-, alarmante aumento de ancianos en residencias, ahogamiento de la libertad religiosa con excusa del santo laicismo y, sin ánimo de ser exhaustivo, un sistema educativo en enseñanza media de poquísimo sentido común y de muy bajo rendimiento. 


Existe una amoralidad ambiental, propagada desde el actual gobierno, que respalda los sentimientos personales como exclusivo timón de la propia conducta retando incluso a las leyes evidentes de la propia naturaleza humana. En este tipo de ambiente no es extraño que la propia identidad de un país se disgregue cada día más. ¿Qué valores defendemos comúnmente los españoles? Quizás el fútbol no es suficiente para configurar una entidad estatal que ya no sabe si es nación, nación de naciones o vaya usted a saber qué. 


Sin una mínima cultura común, pluralmente compartida, no puede sostenerse un proyecto nacional. Una bandera que debía ser elemental es la defensa y dignidad de toda vida humana desde la concepción hasta la muerte natural. Los que defendemos esa humana bandera, a la que desde un confesionalismo progresista tachan de conservadora –como si no hubiera nada que conservar- sabemos que en la cultura de la vida está por definición el futuro. Esto es así porque la cultura de la vida es la única que entiende la alegría ya que es la única que entiende el dolor. La familia natural, como hogar de vida, es tan conservadora como lo es el corazón respecto al riego sanguíneo o los pulmones para el noble ejercicio de respirar. Pese al aparente triunfo de unas degeneraciones aberrantes, que asesinan a bebés en el seno materno o dan píldoras abortivas a niñas de diez años sin saberlo sus padres, es en el respeto a la vida y en el amor fiel donde está el único hogar posible para vivir una vida lograda. Lo demás caerá por el peso de su propia podredumbre. El problema radica en lo que esta cínica e inmunda marea se está llevando y se puede llevar por delante. La situación es de alerta rojo y me temo que no exagero. Cada uno debe juzgar en conciencia lo que puede y lo que debe hacer para fomentar una cultura digna para mujeres y hombres verdaderamente solidarios: o ahora o nunca. 


La cultura de la vida es fraterna, universal, no necesariamente cristiana aunque considero que no se puede ser tan ciego como para no darse cuenta de lo que ha supuesto la persona de Cristo en la historia universal: la glorificación del desvalido, del enfermo, del moribundo, del necesitado.

V. Dos defensores de la familia


1. Chesterton, aquel hombre feliz 


Gilbert K. Chesterton nos ha enseñado a muchos a disfrutar más de la vida porque encontró verdaderos motivos para hacerlo. No le faltaron dificultades: sospecho que su gran ilusión hubiera sido crear una familia numerosa, pero Frances –su mujer-, cuyo mayor sueño “hubiera sido tener siete hijos preciosos”, no pudo tener ninguno. Gilbert, en la escuela, era un chico retraído, callado, y se planteaba la enseñanza de sus profesores de un modo demoledor: “un señor que no conozco me enseña una cosa que no quiero”. Para hacer justicia a los docentes completaré la frase con una idea de un amigo “…que no quiero aprender”. Pues bien: aquél muchachote profundo, silencioso, llegó a ser una de los más grandiosos charlatanes de todos los tiempos. Hablaba de la infancia como de “cien ventanales abiertos” y describía la calle de su niñez diciendo que “toda la calle era feliz”. Polemizaba incansablemente con su hermano porque le quería y discutió hasta el paroxismo con Bernard Shaw –paladín de la ortodoxia socialista- porque le respetaba. Discutió con medio mundo pero sobre todo lo hizo consigo mismo.


Chesterton encontró el truco para reírse a carcajadas de la vida y no fue una ocurrencia escéptica o amarga: sencillamente se dio cuenta de que el mundo era una paradoja o, lo que es lo mismo, que estaba al revés. Vio con nitidez la superioridad del niño sobre el hombre, de la inocencia sobre el orgullo, de la luz sobre la oscuridad. Optó por una sabia ingenuidad conocedora de muchas de las aberraciones humanas y de su corto alcance; y esa sabiduría fue la gratitud. Dedujo que si nuestro estado habitual no era el de la alegría no era por falta de motivos sino por una extraña deformidad espiritual común. Se dio perfecta cuenta de la inconsistencia y mutilación del mundo por si mismo pero, al ser inteligente, remitió su mirada a aquello que lo complementa y enaltece, huyendo de la morbosa paletada de rebozarse en las desgracias.


Con una visión de futuro más que notable aseveró, antes de 1936, que el peligro de la familia no estaba en Moscú sino en Manhattan. En tiempos del comienzo del auge de Hitler miró más allá y dijo que el gran problema que nos iba a invadir era la chabacanería. Descubrió extrañas complicidades entre sistemas opuestos; así afirmó que el enemigo común del socialismo duro y del capitalismo salvaje era la familia. Entendió la familia como un lugar incómodo, revigorizante, creativo –con una creatividad interior-, como el reino de la libertad frente a la opresión de la dictadura o la explotación del mercantilismo.


Abrazó la fe católica a los cuarenta y ocho años por un motivo básico: “Era la única que aseguraba el perdón de mis pecados”. Sintió en este momento una emancipación mental, una nueva panorámica abierta. Su conversión al catolicismo, después de muchas búsquedas y etapas espirituales, le hizo comprender que el mundo era como la casa de su padre, donde realizó una de las tareas más importantes de su vida: hacer teatrillos de guiñol; es decir: disfrutar creando. Entendió la Cruz de Cristo como el baluarte de las alegrías humanas porque supo ver en ella el árbol de la vida.


Luchó pacíficamente por la justicia social y habló de una distribución audaz de la riqueza. Empedernido demócrata, puso sin compasión el dedo en las purulentas llagas de las oligarquías capitalistas. En una ocasión al ver rapar la melena pelirroja de una niña pobre, por temor a infección en un colegio estatal inglés, reventó de rabia y quiso prender fuego con esa cabellera a la moderna civilización industrial que hacía algo que sólo una madre estaba autorizada a hacer.


La embestida contra la familia y la dignidad humana es hoy mayor que entonces. Las condiciones infrahumanas de gran parte de la humanidad en el albor del siglo XXI, la barbarie del aborto –considerada políticamente correcta-, y el encumbramiento de la necedad en amplios sectores de la comunicación no pintan un panorama muy consolador. Hacen falta nuevos Chesterton que sepan reírse del mundo, amándolo apasionadamente, y tengan el suficiente coraje para batirse el cobre por una mejora de la humanidad; es decir: del vecino. Chesterton acertó por su mente clarividente pero también por un corazón privilegiado que supo ver con diamantina nitidez que “la vida es una novela donde los personajes pueden encontrarse con su Autor”.


2. Josemaría Escrivá y la familia


San Josemaría no tuvo una vida fácil. Tres de sus cuatro hermanas fallecieron consecutivamente siendo muy niñas. Experimentó la pobreza severa, la repentina muerte de su padre y la inesperada de su madre, esta última poco tiempo después de terminar la guerra civil española. 


Todo su explosivo y operativo amor a Dios se volcó en una vida de entrega radical al cumplimiento de la Voluntad divina: la fundación y el crecimiento de la Obra de Dios, el Opus Dei. San Josemaría habló con fuerza del matrimonio como verdadera y concreta vocación a la santidad en una época en la que decir esto resultaba insólito. Ahora es doctrina común reconocida expresamente en el Concilio Vaticano II. San Josemaría comprendía con profundidad el amor humano porque entendía y paladeaba el amor divino, cuya lumbre avivaba con astillas de cruz, en pequeños y no tan pequeños vencimientos diarios. Habló del lecho matrimonial como de un altar a la vez que se exigía a sí mismo y exigía a sus hijos espirituales una lucha heroica por guardar la virtud de la santa pureza, cada uno según su estado. 


Al vivir en la Cruz, donde se sabía y se engolfaba en su ser hijo de Dios, veía con profundidad la verdad recóndita de muchas almas que se le acercaban, detonando la verdad más íntima de los corazones humanos: su vocación a la sencilla y diamantina comunión con Dios Padre, a través del consanguineamiento afectivo y efectivo con el Redentor, secundando el soplo creativo, discreto y majestuoso del Espíritu Santo. Su vida estuvo hecha de normalidad, de vivir al día, de sentido común y de saber querer a todos y a cada uno. Si la categoría de una persona se mide por su capacidad de hacer familia, la de este apóstol de la santificación del trabajo ordinario fue eximia. Muchos matrimonios viven de las enseñanzas de San Josemaría, quien les ha avivado su amor a La Iglesia y al Romano Pontífice. Lejos de cualquier tipo de angelismo, el Padre –como así le llaman sus hijos de la Obra y muchos otros que así le consideran- animaba a los matrimonios a querer al marido o a la esposa con sus defectos -que no fueran ofensa a Dios-, a no cegar las fuentes de la vida, a saber que el camino que lleva al Cielo tiene el mismo nombre del cónyuge. Así, reestrenando el amor cada día, como si fueran novios, San Josemaría motivaba a vivir la vocación matrimonial con esa novedad de sentido que arranca desde la poquedad personal pero que se lanza con confianza hasta regocijarse en las aguas de vida eterna de la gracia. Fue un hombre de buen humor porque lo fue de buen amor y de un Amor con mayúscula como a él le gustaba insistir. Si repetía  de sí mismo que era nada y menos que nada, un estorbo, no hacía comedía: Dios le hacía verse así. Liberado de sí mismo por un agudo afán de santidad, San Josemaría ha fomentado la vida cristiana de tantísimas personas, comprendiendo, consolando, levantando. Por esta energía de carga de su espíritu, que en ocasiones tiraba de un cuerpo muy enfermo, supo -en nombre del Señor- mover también a muchos jóvenes, chicos y chicas, a seguir una vocación divina que por solicitud apostólica específica –el celibato apostólico- es incompatible con el matrimonio, pero no con el espíritu de familia sustancial en el Opus Dei. Con frecuencia muchas de estas vocaciones han surgido, con el tiempo, en hijos de matrimonios de personas de la Obra, así como en todo tipo de familias de cualquier condición social, económica y racial. Familias santas, cristianas, donde una hija guapísima se entrega a Dios, donde un hijo con síndrome de Down es el tesoro de la Casa, donde el tedio se convierte en hilo conductor de alegría, donde las penas que no faltan se enjugan y se convierten en sonrisas porque  esas familias no son más que un rinconcito de la casa de Jesús, María y José de donde San Josemaría sacó la fuerza, la simpatía y el Amor para hacer la gran familia del Opus Dei al servicio de la Iglesia.

VI. Visión cristiana.

1. Del asombro y la gratitud

           Después de haber visto cien veces una misma realidad puede que en la siguiente ocasión la veamos de un modo completamente nuevo. No se trata que haya cambiado nada de la realidad, sino de nuestra visión. Nada me induciría a pensar que un mulo fuera incapaz de reproducirse salvo la noticia de su origen. Tenderé a pensar bien de un ciudadano europeo gordito y sonriente hasta conocer por la policía que se trata de un destripador. Fleming descubrió la penicilina observando varias veces más unas colonias de hongos; algo parecido le ocurrió a Newton con la fórmula de la gravitación universal.

            Tendemos a irnos formando nuestra composición de lugar del mundo; es lógico y conveniente. Pero quizás convendría no cristalizar demasiado algunas valoraciones. Puedo pensar que mi club náutico es un lugar idílico hasta el día en que fui alevosamente atacado por un doberman, mientras tomaba allí el sol. Mi valoración de la historia de Estados unidos puede cambiar si me entero de que lanzaron dos bombas atómicas sobre población civil en la segunda guerra mundial. No debo olvidar tampoco que sin los americanos no se habría podido vencer a Hitler.

            En ocasiones el puzzle de nuestra vida puede parecer bastante desordenado y algo malogrado; incluso incomprensible. Pero sin previo aviso, puede presentarse caída del cielo una especie de fórmula feliz que resuelve la indefinición algo tediosa de nuestro vivir. Pienso que esa fórmula pienso que tiene que ver con el asombro y la gratitud. No es fácil asombrarse ante un atasco de tráfico o ante un dolor de estómago; no hablaremos de las puestas de sol. Tampoco es fácil sentir una gratitud especial ante el sueldo a final de mes o ante un zumo de naranja; y menos ante un tumor en la próstata. 

              Lo verdaderamente asombroso es nuestra falta de gratitud. Ante el fantástico espectáculo de la existencia, bostezamos. Esto es sólo posible no desde un naturalismo moderado, sino desde una insensibilidad enfermiza del alma y desde una falta de conocimiento propio colosal. La lógica del mendigo, que agradece cualquier cosa, no es una conducta excéntrica de vanguardia; se trata de la más original y humana forma de comportarse. Si el secreto de la felicidad está relacionado con el olvido de uno mismo y la apertura a los demás –como todos hemos comprobado alguna vez- es, sin embargo, desconcertante cómo lo olvidamos con tanta frecuencia.

              La gratitud y, por tanto, la alegría son asombrosas. Son asombrosas porque nacen de un genuino y originario asombro hacia algo que es mayor que nosotros. No se trata de la Vía Láctea sino de otra vía a través de la que nos llega otra suerte de leche vital: El asombro, propio del hombre que se sabe poco, ante el inmenso conocimiento de la Verdad y de la Vida que llena de sentido y plenitud. El hecho de los dolores del mundo y de los propios, tantas veces provocados por nosotros mismos, pueden constituir una terapia para desvanecer la pompa mental que enajena nuestra cabeza de un modo tan ridículo como engañoso.

                Disfrutar ante una hoguera en la chimenea del hogar; apreciar el consuelo de familiares y amigos ante la pérdida de un ser querido; o jugar a poner caras feas con mi hijo de dos años no son pequeñas dosis de felicidad dentro de una ingrata historia; sino felicidades inmensas asimiladas de un modo muy pequeño. Se trata de un modo pequeño porque pensamos ser grandes; pero ocurre que seríamos grandes si nos consideráramos pequeños.

                El buen humor no es una estúpida táctica de venta comercial sino un modo de hacer justicia a lo que verdaderamente somos. El buen humor tiene mucho que ver con el buen amor, con el agradecimiento. Cuando uno es feo, y lo sabe -sin victimismos-, es encantador. Cuando una es gorda, y lo sabe –sin alardes- es un canto a la vida. Los perros de pura raza suelen ser, supongo que con excepciones, bastante insoportables en el trato. Los chuchos, conscientes quizás de su falta de pedigrí, resultan por lo general más simpáticos. Los hombres complejos pueden acabar siendo bellacos. Las personas sencillas sueles ser bellísimas personas; son elegantes porque saben lo que son y obran en consecuencia. Por este motivo suele haber más sabiduría en la conversación de una taberna que en una reunión parlamentaria; sin pretender hacer una enmienda a la totalidad de la actividad política.

              La falta de asombro y de gratitud no nace de la experiencia cansina, sino del funesto error de cálculo de desconocer nuestra condición nativa, pequeña, sencilla y filial. Por esto hay personas que no tienen en mucho a sus heroicos padres; por esto hay cristianos que no nos comportamos como hijos de Dios.

2. Encarnación y anticoncepción

          Al pasear tranquilo por destacados museos y pinacotecas se redescubre la repetición creativa de los motivos artísticos de los principales misterios revelados del cristianismo. Siglo tras siglo los más agudos ingenios han intentado, desde la fe, apresar en lienzos o esculturas los momentos más decisivos de la historia. Sorprende una vez más el mensaje: Dios se hace niño en el seno de una mujer muy joven; corre la misma suerte que cualquier persona de condición humilde, aprende de José un oficio de artesano, anuncia que viene a salvarnos de los pecados, muere en una cruz por afirmar su condición de Hijo de Dios y resucita tal y como había predicho. Es algo tan insondablemente sublime como sencillo. Lo hemos escuchado cientos de veces pero lo asimilamos con una lentitud e ineptitud digna de perplejidad. Siendo la explicación más sencilla, profunda y satisfactoria para el ser humano observamos, con sorpresa, la tremenda falta de confianza que nos invade para sumergirnos en este Bautismo.

             En las circunstancias históricas, que aquí no se analizan, se ha provocado y se provoca una ruda oposición de sectores sociales que se enfrentan vehemente al mensaje evangélico. Sospecho que lo hacen, en parte, por motivos similares a los que Nietzsche apelaba para atacar al cristianismo. Ven en la Iglesia Católica abnegación, tristeza, opresión, angustia; en definitiva, un ataque a la vida. Si a esto añadimos la falta de virtud de los cristianos, tenemos la coartada perfecta para segregar las ideas religiosas que, para colmo, -piensan- intentan seguir instalándose en un podio social.

             Como es lógico hablo desde el más respetuoso respeto al derecho de libertad religiosa pero quisiera intentar aclarar algo que me parece de interés. Muchos de los que atacan a la religión católica no lo hacen, como pretenden, porque esta religión ame poco a la vida sino porque la ama muchísimo. Los lobbys anticristianos consideran a la familia “como un confortable campo de concentración”-en expresión de una feminista pionera norteamericana- sin darse cuenta de que el campo de concentración es el necio planteamiento de considerar que el amor es algo confortable. Al admirar la genial frescura con la que pintores cristianos han representado a la Madre de Jesús dándole el pecho y al Niño pocholo con todos sus graciosos atributos físicos nos damos cuenta de que el cristianismo es un canto a la vida. No me extrañaría que por este motivo se representara a muchos de los ángeles como infantes juguetones.

               Los opositores al cristianismo atacan a la vida con dureza: Difunden la anticoncepción y el aborto de un modo tan convulso que llega a causar extrañeza. Desean sacrificar embriones humanos con un afán que dudo que ellos mismos sepan explicar. Dicen hacerlo por aumentar la calidad de vida; sin percatarse de que la vida humana es un valor incondicional; piedra angular no democrática de cualquier democracia que pretenda ser civilizada. Estos pseudoapóstoles de la depresión crean sociedades cada vez más viejas e insostenibles demográficamente. No se trata de pueblos viejos por sus cuerpos sino por sus espíritus. Los espíritus jóvenes aportan vida; los espíritus viejos muerte. Esta es una prueba tangible de la superioridad del espíritu sobre la materia. Los materialistas dicen amar la vida pero lo que aman es, sólo, sus condiciones físicas; por esto su amor es pasajero; es decir: no es amor, sino deseo.La materia humana, dejada a sí misma, se convierte en una cárcel y termina en la ruina biológica. El cuerpo humano traspasado por el alma en gracia aspira a la gloria. Una gloria que ya empieza aquí, con un sólido motivo para el buen humor -cuando se puede- y para el buen amor, que es el único móvil digno para vivir. 

              La sinuosa trayectoria de la injusticia, de la maldad y del dolor, que fustiga a la vida humana diariamente puede convertirse en un canal por donde fluye un agua eterna que reconforta ya ahora. Por este motivo la Cruz de Cristo, en el misterio de su libre aceptación por el hombre, es la única que puede justificar el sentido de la existencia de la humanidad y de cada una de nuestras pasajeras vidas personales. La Cruz cristiana es la apuesta de Dios por la vida y por la fiesta; porque si no hay cruz no hay fiesta sino estupidez. Este es el motivo de que los cristianos coherentes celebren sus días más señalados participando en la eucaristía.

             Dicen que una gota de rocío refleja toda la bóveda del cielo y, por esto, el cielo –reflejado- está en cada gota de rocío…¡Cuánto más en cada ser humano! Si olvidamos esto y reducimos la vida a un segmento de existencia que vale la pena mientras aporte un mínimo de confort, hemos renegado de nosotros mismos. Un hombre bueno puede no ser cristiano pero no puede rechazar a su semejante; es decir: no puede dejar de religarse, de ser religioso. Así mismo, un cristiano al que no le preocupe la suerte de sus próximos es una especie de abortista.

             El cristianismo habla de fidelidad, de sacrificio, de esperanza; pero también de alegría, de amor apasionado y de juego. Dicho esto y dada mi limitación patente les agradezco su atención y, por ser cristiano, les animo a tomarse un helado o un café, a jugar con su perro o a escuchar su canción favorita cuando les sea posible.

3. Aceptación

                Ver una foto de alguna persona querida, que ya murió, puede introducir en el corazón el fantasma de la tristeza. La nostalgia de lo bonito, de lo pocholo -ya perdido-, sopla en el pecho, infundiendo una depresión  que no es fácil de expulsar a golpe de voluntad. La declaración de una enfermedad larga y sinuosa, un conflicto familiar o profesional, pueden ser otros motivos que nos hagan entrar en un invierno inhóspito del alma o acaso en un otoño despiadado. Pienso en una serie de cuestiones que, puestos los remedios a nuestro alcance, no tienen fácil solución. Las gotas de la pena caen pesadas y moradas en el fondo del corazón. La actitud personal juega aquí un papel definitivo. Entrar por el sendero del desencanto, del desánimo consentido e incluso de la desesperación puede plantearse como el camino existencial de la autenticidad: no hay mentira más amarga y más estéril que esa inmadura decisión. La otra vereda es la de la aceptación: un rumbo sencillo, precario, enérgico, con sobrios tintes domésticos y cotidianos. Esta aceptación no consiste sólo –y no es poco- en hacer de la necesidad virtud. Nace de saberse en una historia de amor y, por tanto, de dolor. Aceptar la dura situación es reconocerse criatura en un mundo de cartón, en un mundo creado y, en parte, malogrado. 

                Aquellas ramas rotas del árbol de la vida se apiñan sin afectación, solidarias, en el triángulo de una hoguera. Al calor de un fuego implorado, no propio, comienzan a formarse las multiformes y discretas llamas a cuya luz cobran vida íntima las personales esperanzas compartidas. Lo que parecía vida natural malograda se transforma en calor de hogar, en foco de atracción para los corazones extraviados, en cuento, en contento y en chocolate con picatostes. Aceptar la poda es duro, pero es el único modo de introducirse en el hogar precioso del Padre.

4. Fidelidad

Si la existencia de Dios y la entrega a Él, como mejor modo de vida, tuviera una clara demostración matemática el asunto tendría poca gracia. Vista la cuestión con nitidez, los hombres virtuosos no dudarían en emprender ese camino y, paradójicamente, no tardarían en convertirse en unos necios. No llegarían a la meta porque no tendrían que jugársela en la aventura de la confianza. Sin embargo, lo que ocurre en realidad es que para ser fiel no hay evidencia; hay que confiar, es decir, amar cuando las cosas se ven claras y, sobre todo, cuando se ven oscuras. Por otra parte, volviendo a la hipótesis de esa deslumbrante y evidente verdad exacta máxima, los hombres que no quisieran deshacerse de sus vicios se atormentarían ante la evidente mala elección que supondrían sus acciones. Pero la gracia de esta trascendente cuestión está, como me enseñó un amigo, en que Dios está lo suficientemente claro para que el que quiera seguirle lo haga con más mérito y lo suficientemente oscuro para que el que lo rechace tenga menos culpa. 

La fidelidad a Dios supone trasladar el centro de gravedad de nuestra personalidad a la Voluntad divina; y esto tiene gracia; gracia de Dios, sin la que no podríamos hacer semejante traslación. En esta especie de camino inesperado ocurre que se encuentra la propia y personal identidad. San Josemaría decía a los maridos que el camino que llevaba al cielo tenía el nombre de sus respectivas mujeres; y a las esposas les decía lo mismo en relación con sus maridos. Nótese que es un camino bien distinto al de uno mismo; y, sin embargo, es el que lleva a reconocer nuestro verdadero rostro en el amable semblante de Dios. Podrá parecer que este camino es tan áspero que en ocasiones tendremos que comer piedras negras, pero al final obtendremos una piedrecita blanca, con un nombre nuevo, de la que habla el Apocalipsis.

La senda de la fidelidad supone un revulsivo para la vida; Nietzsche, que se decía tan vitalista, no lo entendió. Por esto la alegría es la tonadilla de fondo de los que recorren el camino de la fidelidad. El ser humano es demasiado grande como para vivir para su gloria; que finalmente se refleja mezquina. En expresión de Umbral, tal complacencia termina en “una estatua donde defecan las palomas”. La persona humana necesita ser fiel para ser persona. Se le otorgan límites, que debe aceptar, para que mirando a lo alto tienda mucho más allá de sí misma y supere de tal modo su propia limitación que se haga una criatura nueva. El hombre no precisa de un espejo eterno sino de una ventana a la eternidad. Los discretos preludios de la alta tensión de la Gloria de Dios son los que levantan una y mil veces a la persona fiel.  Pero esta suerte de vida resulta ser, pese a los dolores y adversidades, muy feliz; porque uno descubre  que es un personaje del mito real; como llamó Lewis a la visión cristiana del mundo.

La fidelidad es un sendero de sencillez y en tiempos donde campea la infidelidad hemos de deducir que las vidas de muchos se hacen complicadas. Si la esencia de la poesía es aceptar con paz la propia identidad, en armonía con el cosmos, no se puede pretender hacer un mundo a la medida de cada uno. Por esto parece que hay hoy pocos hombres y mujeres verdaderamente felices; porque no son románticos; porque no son fieles; porque no aceptan sus límites. La borrachera de autonomía personal ha cogido, misteriosamente, el micrófono de bastantes instituciones y medios de comunicación y está propagando a los cuatro vientos una sarta de estupideces que hacen la vida del hombre chabacana y desesperanzada. Se pretende ser fieles a la propia autonomía sacrificando al final la felicidad; en vez de fomentar el ser autónomamente fieles para acabar finalmente felices, sacrificando el propio egoísmo. 

Lo que sí está fuera de confusión son las vidas esculpidas de esas personas fieles que nos han dejado el testimonio de sus vidas enterizas, entregadas, alegres y responsables. Hombres y mujeres de Dios que han sabido vivir para los demás y que no se han dado importancia, ni se han dejado abatir por la magnitud de las propias miserias personales. Han sabido querer, han sabido confiar, y por esto son el referente fiel que nos sirve de guía. Así también nosotros tenemos la gozosa obligación cristiana de ser hombres y mujeres fieles, felices, aunque nos veamos muy lejos de serlo. Hemos de hacer de nuestra vida un cantar sencillo, decidido, luminoso, alegre, que sirva de referencia a otros muchos. Sólo con lógica –que nadie desprecia- no llegaremos a una vida tan fecunda; pero con la lógica de la confianza y de la fidelidad sí.

5. Cruz cristiana y dignidad humana

                 No es fácil adquirir el amor sabio. Encanecer sirviendo y sonreír  a la vida como venga pueden ser cosas tan asequibles como dificultosas. Alguien querido me dijo en cierta ocasión, de pasada, que eran dos los problemas del mundo: la falta de moralidad y el exceso de ambición. Pienso que también son los problemas de cada persona.

                 Cuando se habla de la cruz suele pensarse en una desgracia o enfermedad grave. Sí; en esas situaciones se hace más descarnada y aguda la presencia del dolor; pero quisiera fijarme ahora en las pequeñas incomodidades de cada día: un fallo en el ordenador, un disgusto familiar o un encontronazo profesional. Es en estas cosas donde, más habitualmente, se forja nuestro carácter y se templa la mente.

                 He conocido personas que se toman el día a día con deportividad. Gente con una trabajada capacidad para disfrutar de la vida. En ellos se cumple, en positivo, aquel refrán que dice “el que no vive para servir no sirve para vivir”. El amor a Dios de estas personas se apoya y manifiesta en una clara convicción de que los demás merecen y necesitan una atención y un respeto. Luchando por liberarse de sí mismos han elegido amar la vida por un entrañable milagro de la gracia y la humildad. No quisiera dar una sensación bondadosa y facilona de este tipo de vida. Más tarde o más temprano uno tiene que elegir entre su gusto o el bien objetivo de los demás; y la decisión es más dura de lo que pueda parecer. Cualquiera que haya salvado su matrimonio de la ruina lo explicará mucho mejor. Es aquí donde el hombre necesita de la fuerza de Dios para hacer posible lo que con sus propias fuerzas sería imposible.

              Actualmente atravesamos momentos de especial indignidad y confusión social respecto a los fundamentos humanos y cristianos de la sociedad. Sería un error no dar importancia a lo que ya hacemos sacándole el máximo partido. También sería  erróneo no darse cuenta de la gravedad del momento y caer en una inercia indolente. Cada uno debe meditar intensamente desde la cruz qué debe hacer y, es probable, que nos inunde un río bravo y decidido de entrega y caridad operativa. Desde el severo palo de la cruz se mira hacia arriba y por eso sólo hay alegría, aunque pesen -¡y cómo!- las miserias propias y las ajenas.

             La Cruz de Cristo, no otras que nos podamos buscar, es la que avala el triunfo de la vida humana: la victoria del amor pese a las dificultades; o, incluso, gracias a ellas.

6. El rostro de tu vida


Su rostro estaba lleno de paz, de gravedad, de señorío. Las facciones parecían esconder la inocencia de tanta humanidad transcurrida: historias familiares de meriendas en el pueblo, jornadas de caza o de pesca, de trabajo en la herrería, o en la banca, o en la mina. También se intuían días de festejos populares, de bodas, de cumpleaños con bebidas y bollería. Su cara era la de un hombre honrado. Todo lo sencillo del mundo parecía reflejarse con pálida nitidez en ese retrato. Sin embargo nada era vulgar, ni casual, ni insignificante. No sonreía, pero albergaba una dicha oculta. Era tremendamente expresivo sin realizar ningún gesto. Se trataba de alguien consumado: la unidad fontal de su corazón había colmado de plenitud su vida. Era un difunto: sus párpados estaban amoratados por el velo de la muerte. Se notaba que había estado traspasado por el dolor. La claridad de su cadáver, rodeado por el halo de la tumba, remitía a todos los hombres, mujeres y niños cuya vida ha sido truncada, masacrada, desposeída. El tremendo peso de la guerra, del cinismo asesino y de la más abyecta vileza e indiferencia parecía haber caído a plomo sobre esa faz. Aunque todavía estaba ensangrentado, se le notaba limpio. Era tan discreto y bueno que si volviera a abrir los ojos divisaría un firmamento pulcro, como el que se ve en las noches frías y claras desde la sierra. En su semblante ibas descubriendo las trazas de tu propia vida. Era mucho más que un cuadro, era un norte y una estrella de la que tantas veces te habías apartado. Su mansedumbre pedía acogida, hospitalidad, dedicación. Y en ese abrazo te liberabas de ti mismo, te encontrabas a ti mismo, y tu nombre era el de los demás. Era la respuesta al misterio de la vida: todo el cosmos se le había derrumbado encima sin desfigurar su serenidad. En su frente se intuían unos nuevos cielos y una tierra nueva. Tú comenzabas a nutrir tu personalidad de ese cuerpo, empezabas a resucitar; aquél rostro ya lo había hecho, y lo hizo por ti.
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